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3 № І  И Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церновный, въ который входитъ всв, относящѳеся до бого- % 
словія въ облінрномъ омысдѣ: ншгожѳніѳ дошатовх вѣры, правилъ хря- 
стіанской аравствениоети, изъяснѳніе цѳрковшигь каноновъ и богоелу- 
жеиія, исторія Цѳркви, обоврѣніѳ замѣтагельннхъ современнихх явяб- 
ній въ рш сгіозноі н общѳствѳшой жизяя,— одвоюгь сяовомъ все, состав- 
дянщее обытаую программу собственко духовннхъ журнаіовх.

2. Отдѣл-ь философскій. Въ нѳго входятх изелѣдовашя нзъ обдасти фидб- 
оофіи вообщв Е ВЪ ЛаСТНОСТИ И8Ъ ПОИХОЛОГШ, М6ТафН8НЕЯ, которіи филооо- 
фія, также біографячеевія свѣдѣніяо 8амѣчательнихѣ іш й іи т б д зт  древ- 
няго н яоваго врвмѳни, отдѣдьнве случаи шь лть жизня, болѣе или мѳйбо ■ 
простралные лереводы и иввдѳченія ивъ жхъ есггаженй съ объяснитель-. . 
ннмя прямѣчаніяшг, гдѣ оважется нужкшгь, особонно свѣтлня шісли , 
язкгаескихъ фплософовъ, иогушія свидѣтелъствовалъ, лто хрисгіажжое ; 
учеиіе бллвко къ прнродѣ яѳловѣка и во врѳмя язклеотва составлядф ■ 
предиета желаній и иоканій луппнхъ людѳй дрѳвкйіо міра. !

3. Такх т х  аурнвайД- <Вѣра н  Разумъ», вэд&ваешгй вх' Харысовсво#' 
ѳлархія, междуг|фбяаііЕБ>.внѣетх ^ Ц ц о  аамѣнпть для Х арьковеш а jay-i 
ховенотва «Бпархіальшм В * д о м т і» Ѵ  і о  дх .яекь , вх ввдѣ особаго.щда- ■ 
ложенія, съ особою нукерац іе»  ш  в і - ·  *
звавіемх «Листонт» для Харьновской еРархІйѴѵ ?вф -в в * с ^ в а і:/й а а д ^ го с я  . 
лостановленія ж р& торзш енія правитж озгоеняой вяаш в  д а р ш ш А л  ; 
грааданской, центральной я  мѣстной, относящіяся до Харьковсжойѳйар- 
хш, евѣдѣиія о внутреянѳй ж ш яи епархія, пѳреяѳнь текулщхъ собвс- 
т ій  церковной, государствеюіой и общественной жизни г  друтія иввѣ- . 
<5Тія, полезння д ія  духовѳнства н ѳго пряхожанъ въ седьскомх бгоу.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no дввяти н болѣѳ листовъ въ  камдомъ

Цѣна за годовое изданіе внутри Роосіи 10 руб·, а за гра- ■
ниду 12 руб. съ пѳресылЕою. , ;

РАЗСРОЧКА ВЪ П Ш П  ДВНВГЬ НВ ДОПУОВАВХОЯ.
' Ί-ί

Подписна прининается: въ Харьковѣ! въ Редавщи журнала «Вѣра и Разуісь» 
при Харьковской Духовной Сешнаріи, въ свѣчной давкѣ при Покровскомх , 
монастырѣ, и въ книжннхъ магазинахъ В. и А. Бирюковпхъ и Д. , 
Полуѳхтова на йосковской ул.; въ Моснвѣ: въ конторѣ Н. Печвовской, " 
Петровскія линіп, контора В. Гяляровскаго, Отолѣшниковъ пср. д. lö p -  
зпнкина; вт, Петербургѣ: въ киижномъ магазшѣ г. 'Гузова. Садовая ул.,

Гостинный дворъ, J& 45.

Въ рѳдакціи журнала «Вѣра и Раяумъ» можно иолучать полные экзем- 
лляры ся изданія за прошлыѳ 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и  1889 ГОДЫ, 
по уменьшенной цѣнѣ, т. ѳ. по 7 рублей за кажднй годъ, и <Харьк. 
Епарх. Вѣдоігости» за 1883 годъ, по 5 (внѣсто 7) рубіей за зазешляръ

съ лерѳснлкой.
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О Т Д Ѣ І Ъ  Ц Е Р К О В Н ЫЙ .
- ‘ I

Московсісій періодъ (1 8 2 1 — 1867 гг.) проповѣдничебкой 
дѣятелъЁОДта' в^рополита* Филарета (Дроздова) (продоіже- 
ш Щ ^ ‘Й^Еорсунскаго (стр. 1— 28) '). ■ ί '

Еіце нѣсколько словъ по поводу романа Георга Эберса 
<Іисусъ Навинъ>.— Т. Отояиоѳа а). ' *:

Вторая існига Моясея <Исходъ> въ  перевоДѣ и съ объяс- 
неніями (продолженіе).-*ІІрофессора Московской духовной 
академіи Л : 'Горот ^Н лст оповй  {efcp. 57— 72; 269- -282, 337 
— 357, 534-^ 504 , 579— 5'97** 7 0 7 ^ 7 2 1 )  *) “·ν

Воспоминанія священника Православной церкви д-pä о. 
ВлаДиміра Гетте, бывшаго священникомъ рймской церкви 
(продолженіе).— K. (mp. 73— 102 и 377— 412) 4). 

Очеркъ Православнаго церковнаго права (продолженіе).— 
Профессора M . А . Остроумода (въ особомъ приложеніи) 5) . 

0  покоѣ Воскреснаго дня.— Доцента Московской духовной 
академіи Л. Вгьляева (стр. 1 0 3 —1-152, 186— 214, 283— 308 и 
443— 470).

*) См. въ 1-й части стр. 274—298 и 587— 611.
а) См. въ 1-й части стр. 652—680 и 736—774.
8) См. въ 1-й части стр. 16—34, 115—133, 253—273, 373—397, 613—531 

и 626— 651.
*) Cu. въ 1-й части стр. 35—56, 89— 114, 160— 184, 211—252, 398— 420, 

559—586 и 707—735.
5)  См. в въ 1-й части. ·



Замѣтки о дерковной жизни за-границей (продолженіе). — Ν . 
(стр. 153— 168 и 215— 236) ]).

Слово въ день тезоименитства Б л а г о ч е о т и в * й ш а г о  Г о с у д а р я  

И м п е р а т о р а  АЛЕКСАНДРА А Л Е К С А Н Д Р О В И Ч А .-О  Хри- 
стіанскомъ прогрессѣ.— Преосващеннаго Амѳросія (169— 185).

Ученія объ отношеніяхъ между церковью и государствомъ 
въ западной Европѣ.— И. Громова (стр. 237— 268 и 3 0 9 — 336).

Религіозно-нравственное развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  

I и идея священнаго союза (продолженіе).— Профессора 
И м п е р а т о р с к а г о  Харысовскаго увиверситета В. Ііадлера- (стр. 
358— 376 и 508— 526) 4). '

Тысячелѣтняя годовідина со времени блажениой кончины 
Констаитинопольскаго патріарха Фотія.— Т. Стоянова (стр. 
4 1 3 —442).

Слово произнесенное въ Спасовомъ Сгситу 17 октября.—  
0  благодарности къ Богу.— Преосвященнаго Амвросія (стр. 
471— 481).

Письма католика въ журналѣ L ’Union Chreti6nne съ отвѣ- 
тами на нихъ о. Владиміра Гетте (продолженіе).— И - н а  (стр. 
482— 507) 8).

Слово въ день праздновавія въ честь Казанской иконы 
Божіей Матери 22 октября.— Священника В . Добровольскаю 
(стр. 527— 533).

Охкрытіе Тобольской епархіи и первый Тобольскій Архі- 
епископъ Кипріанъ.— Профессора Харысовскаго университе- 
та, д-ра Исторіи П. Бут пскаю  (стр. 555— 578 и 6 3 9 — 672).

Преобразовательная дѣятельность Петра Великаго по дер- 
ковному управленію въ Россіи.— II. Гро.иова (стр. 598— 638.

Критика и Исторія относитедьно живни Іисуса Хрисга. -  
Ж. (стр. 6 7 3 - 7 0 6  и 7 5 5 -7 9 6 ) .

Отвѣтъ г. пастору Герману Дальтону.— Протоіерея Іоанна 
11оспѣлова (стр. 7 2 2 —754).

*) См. въ І-й  части стр. 469— 487 и 632— 624.
2) См. въ 1-Й части стр. 532— 558).
3) См. ж. «Вѣра а Разумъ» за 1889 годъ.
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Евр. XI. S

Дозволено цензурою. Харьковъ, Апрѣля 15 дяя 1890 года.

Цепзоръ, Протоіѳрей !Г. Hcmaoos.



В Т О Р А Я  К Н И Г А  М О И С Е Я

«исходъ»
ВЪ ПЕРЕВОДѢ И ОЪ ОБЬЯОНЕНІЯМИ.

(Продоіженіе *).
ч \ : / > ' · > · ·

Первое лоявженіе'Мшсѳя и ?Аарона предъ Фараономъ 
^іпй ' г̂о дослѣдствія. (5, 1—21).

5, 1 . А  пош от  пригили Могссей и  Aapans и  сказали Фа- 
раону: mans сказалв Іею ва , Богз И эр а ш ш : отпусти napods 
Мойу и  опз оттраздиуелт Мнѣ es пуотынѣ. (2 ) И  сказсш  
Фа/рскж: кто— Іегова, ioaocs котораго послугиало, чтобы опту- 
ст гт ь И зрт ля? He знаю Іеюѳы, и Нзраиля пе от пущ . (3 ) И  
сказали ош : Б ш  Е вр еш  ят лся иаш \ сходимяж е мы на 
тпрехя-дневтій* путь es пустымо и  пргшесеш жертвы Іегѳт , 
Богу тгиему, чтобы не поражля насг язвою или мечеш. ( 4) 
И  сказст ums царъ егшгешскгй: зачѣмз вы} Моисей и  Aapous, 
отвлекаеме na/pods отз дѣлъ его? от упагіт ем  свои работы! (5) 
И  сшхзалд Фаратгх вотз много теперъ иарода es странѣ; а еы 
снимаете его cs р а б о ш  его! (6 ) И  даля es moms же депь по- 
велш іе щ т ст авнтамз nods народот и  надзирамелямъ его, го- 
воря: (7 ) Впредъ не даеайте народу соломы> для дѣлтгя кгѵр- 
пичей, nans ечера и  щретъяю дия; сами будутя ходгть и  па-  

бирсть себѣ солому! (8 ) А  урочное чгссло кирпичей полооютпе 
ums то, пакое дѣлали они ечера и  мретъяго дня\ ие убаоляйте

*) Сн. ж. «Вѣра и Разумъ» 1890 г. &  б.
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m s неіо! mans nans праздпы они, то и кричатз, іоеоря: пой- 
Лмю, припессме жертвы Вогу иагиему. (9 ) Тяжела cmauems 
работа <)м люгіей: займутен ею и не будутъ обращать виима- 
ніе на пустыя рѣчи. (10 ) II аытли щшставпит народные и 
тдзиратели no и  сказали народу юооря: mans сказсш Фара- 
от: не даю еамп соломы; (1 1 ) Сами подите, набирайте себѣ 
сомты; a m s раСюты вашеіь ничпо неубаелено! (1 2 ) И  разо- 
иш ся napods no есей зе-млѣ Египетскощ чтобы пабрать жни- 
ва на мѣсто соломы. (13) А  приставиики тѣснилщ гоеоря: 
исполняите работы сеои no урочному положеиію, nans и  es то 
еремя7 кок)а бьиа со.юма; (14) Надзщттелей же m s muoes 
И зраим} пошаеленныхъ nads т м и  Фараоноешш приспгаент 
ками} били, іоооря: зачіьмъ не пончили еы сѳоего урочтго числа 
нирпичѵи, nans т р п  и третьяю дня$ что тера> то и  нынѣ!
(15) II нришли надшратели m s cunoes Израиля и  жалоеа- 
лись Фараону, гоеоря: зачіъмв бшаешь mans р а б а т  теоимз?
(1 6 ) Соломы не damns рабауня meomis; а кирпичщ гоеоряш  
homs, (Ъшшш; и eoms рабоеъ т еогш  бъютя и  еина (nadaems) 
на napods теойі (17) А  ons <Ш 8алз:^т дт і вы, ‘Гіраздті! по- 
тому гоеоршпе еы: пойдеш^ принесет жершвы lewem: (18) 
Отупайте же теперь работайте! и  соломы не dadyms earn, и  
урочное число т рпичей будете отдаеать! (19) И  уеидѣли себя 
наджратели сыноѳз щрстля es б)ьдѣ о ш  слоеъ: пе убаеляйте 
кирпичт еаишая, положенпъш па каоюдый день. (20) И вст рѣ- 
тились они es М оисееш  и  Ааронож  стаешими естрѣтить 
uxs no оышЬь m s  oms Фараонщ {21) И  сказали ums: da- обра- 
mums leioea eeops на eacs u  cydvrns за m o , что еы сдѣлали 
наез отератительными es uaeaxs Фсѵраона и es і;іазахсъ р а -  
iioos ш ;  т  еложили as m s  р ук у  Mens, чтобы убт гь m cs!

I 'адостныя и благодарыыя чувства, съ которыми иародъ 
ев))вйскій п])ииялъ вѣсть о предстоящемъ выходѣ и»ъ Егип- 
та, свндѣтельствовали о готовности народа покпкуть страну, 
ирежде иринявшуіо пхъ д])ѵжелюбио, а иотомъ ставшую вра- 
ждебиою. Мопсею и Ааропу оставалось получить согласіе егп- 
петскаго иравительства. Зараиѣе :шая (4, 21), какъ Фараонъ 
иримгтъ рѣчи о виеелешн иаъ Кпш та, Моисей и Аароиъ 
цоставилн нсредъ цареьп» свпе дѣло твердо, ио осто]>ожпо.



Cti 1. Tam  сказалз Іегова, Б т  Й зр а ш ш . He жалобы на 
худое положеніе евреевъ, не указаніе на желаніе народа воз- 
вратиться на родину своихъ праотцевъ, не напоминаніе о 
добровольномъ переселеніи въ Е пш етъ и правѣ такъ же сво- 
бодно выселитъся изъ него слышитъ Фараонъ изъ устъ Мои- 
сея и Аарона. Они сообщили ему только то, что имѣютъ по- 
велѣніе Божіе соверіпить праздникъ въ пустынѣ.

Отпусти народгг Мо&. Народъ еврейскій не Фараону при- 
надлежитъ, но Богу, избравшему его въ собственной народъ' 
и чтимому этимъ народомъ. Фараонъ должевъ былъ знать, 
что евреи не чтутъ бсговъ египетскихъ, а служатъ свбему 
Богу, и потому ему могло быть понятно требованіе, предъ- 
являемое огь иаіени чтимаго евреями Бога.

Ближайшая цѣль испрашиваемаго отпуска указана слова- 
ми; п  от  отпразднуеш  М ш  въ пустынѣ. Фараонй ’неиоже- 
лалъ получить отъ Моисея :ра8Ъясненіе вопроса; почему тре- 
буется Отпразднббать въ пустынѣ, а не въ другомъ мѣстѣ, и 
потоміу1 для насъ остается неязвѣстнымъ, сталъ ли бы Моисей 
давать обм сн ен іе  по ѳтому вопросу^ или ограяичился бы за- 
явленіемъ, что таково повелѣніе Божіе. Въ своемъ неразъ- 
ясненномъ видѣ требованіе, предъявленное Моисеемъ, не за- 
ключаетъ указанія ни на то, что евреи, послѣ праздника, 
возвратятся въ Египетъ, впн на то, что яе возвратятся: отлразд- 
нѵютъ евреи въ яустынѣ, а что далѣе послѣдуетъ— неизвѣстно.

Ст. 2. Фараонъ непожелалъ разъяснить для себя дѣло. Онъ 
удовольствовался мыслыо, что Іегову непризнаетъ онъ Бб- 
гомъ, а потому и нежелаетъ обращать вниманіе насообщен- 
ное ему требованіе. Brno Іегоѳа? Отвѣта на вопросъ Фараонъ 
недожидается; онъ незнаетъ и объявляетъ тотчасъ же рѣше- 
ніе: we знаю u  Израиля we ошпущу. Фараону неизвѣстно не 
имя Бога еврейскаго, и не на яту пеизвѣстность ямени онъ 
указываетъ ісогда говоритъ: we зна/ю Іеговы. Неизвѣстяость 
именв Бога евреевъ не могла имѣть значенія для Фараона, 
когда къ слову Іеьова просихелями уже сдѣлано было поясне- 
ніе (ст. 1), что Іегова есть Богъ Израилевъ, и когда Фара- 
онъ уже показалъ, что онъ хорошо понимаетъ. кого нужно 
разумѣть подъ именемъ Израиля. Онъ понимаетъ, что рѣчь

^  отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ 37δ
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идетъ о Богѣ евреевъ: Израиля, говоритъ, не отпущу. Пото- 
му слова Фараона имѣютъ только такой смнслъ: <Бога ва- 
шего непризнаю Богомъ, и требованіе, предъявляемое отъ его 
имени, не исноляю>.

Сх. 3. Просители пытаются пояснихь Фараону значеніе 
своей просьбы. Богз eepeees яоилсн т т ,  т. е. непосредствен- 
но отъ самого Бога, явившагося намъ, ыи получили повелѣ- 
ніе, во исполненіе кохораго и пришли съ своею просьбою. 
Это поясненіе есхествеяно должно было вшывать Фараона 
яа вопросъ: какъ произошло Богоявденіе, о которомъ гово- 
рятъ просихели? Вопроса, однакоже, Фараонъ не пожелалъ 
сдѣлать.

Повторяя просьбу, просители точнѣв обозначаютъ разсхо- 
яніе, яа какое они желали бы уйти отъ мѣстъ, населенныхъ 
егллхянами. Оли желали бы уйтп на разстояніе трех-ь дней 
пути, которые, при необходпмости иутешествовать съ дѣхьми 
я скотомъ, должны были означахь никакъ не болѣе шестиде- 
сяти версхъ. Фараояъ опяхь не пожелалъ освѣдомихъся, по- 
чему на такое разстояніе желали уйти евреи, Отсухсхвіе въ 
Фараонѣ вниманія къ подробностямъ представленной ему лрось- 
бы лишаетъ насъ возможности знахь, какъ отвѣтилъ бы Мо- 
псей на предложенный вопросъ: указалъ ли бы онъ на волю 
Божію, иди указалъ бы на нужду соверпшть праздникъ безъ 
помѣхи я безъ соблазна со стороны егиитянъ? Моисей не отъ 
себя назначилъ указанное имъ разсхояніе (см. Исх. 3, 18). 
Конечно, три дня пѣшеходнаго пути охъ поселеній египех- 
скихъ не сдѣлали бы евреевъ безопасными отъ преслѣдова- 
яія: но осталъное должно было предоставять Богу,

ІІринесем5 оюертвы. Эти слова должны были служить объ- 
ясненіемх, тому, зачѣмъ евреи охпративаюіся въ пустыню? 
II евреи, какъ и егилтяне, доджяы приносихь жертвы Богу. 
Живя въ Египтѣ, евреи недѣлали сего; теперь Богъ требуетъ 
праздяика и жертвъ; неисполненіе сего долга навлечетъ на- 
вазаніе охъ Бога— пораженіе я ш ю  шш мсчет. Эти виды на- 
казаній указапы, вѣроятно, иотоыу, чхо опустошенія произ- 
водимыя заразою п непріяхельскимъ иашесхвіемъ, чаіце дру- 
гихъ бѣдх> были лсішхыиаемьг Египхомъ.



Ст. 4. 5. Фараонъ непожелалъ оказать ни малѣйшаго вни- 
ыанія къ той сторонѣ дѣла, на которую призывали его вни- 
маніе Моисей и Ааронъ. Просьба жхъ возбудила въ душѣ 
Фараона холысо опасеніе потерять на нѣсколько дней трудъ 
даровыхъ работняковъ.

Ступеѵйте на сеои работы. Этотъ нриказъ одинаково от- 
носится и ко всему народу еврейскому и къ представителямъ 
народа Моисею и Аарону.

Много теперъ народа es стртѣ, т. е. и невыгодно и опа- 
сно (Hex. I, 10) оставлять безъ дѣла такое множество ино- 
племеннаго народа, живущаго въ Египтѣ.

Ст. 6. Фараону мало того, чтсьонъ отказалъ въ исиолне- 
ніи просьбы. У него быстро, es moms же денъ, созрѣламысль 
и наказать за лросьбу и предохвратить подобныя просьбы 
на будущеѳ время. Эта мысль выразилась приказомъ, кото- 
рый въ тотъ ж е день-отданъ быдъ п ріст авт кат  надъ  ев- 
реямик иіяадзирателянъ. Подъ первыми нужно разумѣть глав- 
ныхъ рат орядит елт  (ср. Ис. В, 12; Зах. 10, 4) работъ— чи- 
н о в н й к о в ъ  егилетскихъ, а надзиратели были изъ грамотныхъ 
евреевъ и занимади положеніе десятниковъ.

Ст. 7— 9.· Приказь Фараояа указалъ средсхво значительно 
отягчить трудъ рабочихъ евреевъ щ вѣроятно, иривлечь къ 
работѣ и женщинъ и подростковЪ;* Впредь т  даеаѵ/т т роду  
соломы для дѣлстія т рт ч ей . Измелъченная солома прибавля- 
лась е ъ  глинѣ, для большей вязкости глины; старинные еги- 
петскіе кирпичи, сушившіеся не въ печахъ, а на солнцѣ, и 
доселѣ сохранили замѣтные слѣды входящей въ ихъ составъ 
соломы. Соломы требовалось много; на собираніе ея временя 
должяо было тратихься много, потому чхо приходмось до- 
бывать ее не изъ гоговыхъ скирдовъ, а съ полей (сх. 12); 
между тѣмъ урочное число кирпичей, которые должны быть 
приготовлеяы въ теченіе дня, оставлеяо было прежнее. По 
мысли самого Фараона (ст. 9) пгяжела т т е ш  работа, ох- 
нимехъ все свободное время; его не останетс-я на пусхые раз- 
говоры; если кто и будетъ заводить такіе разговоры, на ыахъ 
необратятъ вниманія, и потому что измучаются отъ рабохы и 
потому что будутъ знахь, какъ вредно отозвалосъ на нихъ
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слушанье подобныхъ рѣчей прежде. Даже и удобства заво- 
дить такіе разговоры будетъ мало, потому что народу при- 
дется въ разсыпную, илн малыми кучками, отлравляться за 
соломою и торошшво набирать ее.

ІІриказъ Фараона объявленъ народу (ст. 10 и 11): евреи 
стали уходить за соломой (ст. 12); работа стала замедляться, 
а приставники недозволяли представляхь меныиее иротивъ 
прежняго число кирпичу (ст. 13); заупущ еніе въ работѣ над- 
зиратели (десятники) изъ евреевъ подвергались поооямъ (ст. 14). 
Возмущенные несправедливостію, надвиратели рѣшились са- 
мому Фараону указать несправедливость его распоряженія, 
думая, можетъ быть, что онъ не вподнѣ знакоыъ съ послѣд- 
ствіями своего приказа. Этою ыыслію можно объясяихь то, 
почему надзиратели жалуясь Фараону, сначала обращаются съ 
прямымъ ѵкоромъ къ нему самому: зачѣш дѣлаешъ т от  ра-  
6ам$ ш о и т  (ст. 15), а потомъ употребляютх выраженія, не- 
указывающія на чью нибудь личную вину: соломы  ̂ говорятъ 
они, не даю ш  рабамв ш оимъ; а  нщммчгь, говорямѵ паж , дѣ~ 
лагте; и  ѳот ,рабов$ твоихъ бью ш  (ст. 16). Своимъ рѣчамф 
жалующіеся даютъ такой оборотъ. который осхавляетъ воз- 
можность думахь, что истинное положеніе дѣла, можетъ быть, 
неизвѣстно Фараону въ точности.

Ст. 16. Я  ви ш  (падаетъ) на щ родз твой\ Евреи не укло- 
няются отъ работы, не лѣнятся; в въ хо же время являюхся 
виноватыыи безъ всякой вины. Говоря, что евреи неправиль- 
но являются вияовахыми, жалугощіеся употребляютъ, вмѣсто 
собственнаго имени своего народа, выражепіе: народъ твой, 
желая выразихь этимъ, что евреи не чужіе Фараону, что они 
его же подданные и потому нмѣютъ право требовать отъ H e ­

ro справедливости и должнаго вииманія къ своимъ справед- 
ливымъ жалобаьіъ.

Ст. 17. 18. Фараонъ не желаетъ вникнуть въ положеніе 
дѣла и повторяетъ прежнее обвинені« евреевъ въ ираздности; 
въ ней одной ищетъ причину прежде охвергнутой имчь прось- 
бы объ отпускѣ въ пустыню для принесенія жертвъ; коритъ 
этой просьбой, хотя она была уже дѣломъ прошлымъ, кото- 
раго жалуюіціеся не касались теперъ, и заявляетъ съ рѣши-
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тельностію, что положеніе дѣла не-будетъ взмѣнено, хотя оно 
хорото ему извѣстнО'.'

Ст. 19— 21. Выхода изъ бѣды, на которую жаловались над- 
зиратели, не представлялось никакой: урочная работа не уба- 
влена; выполнить ее нѣтъ средствъ; отвѣчать за неисполне- 
віе урочной работы будутъ они, йадзиратели. Естествевно, 
что вхъ горе выразилось горькимъ"укоромъ Моисею и Ааро- 
ну; неподалеку дожндавшимся нхъ возвращенія п желавшимх 
какъ гіожно скорѣе узнать рѣгаеніе цйряѵ (ст. 20). По спра- 
ведливости надзиратели должны были бы корйть Фараона за 
жестокость его распоряженій: но ихъ ненеремѣнишь. Оста- 
валось првзвать виновными въ навдЪченіи бѣды Моисея и Аа- 
рона, просьба которыхъ вызвала со стороны Фараона такія 
распоряженія, которыхъ безъ этой просьбы, вѣроятно; в не 
послѣдовало бы. Укоры, обращенны^е къ Мояеею  в Аарону, 
были однахоже, очень** сдбржанйы. Поставленные въ положе- 
ніе безъисходяоеу надаиратели негрозятъ Моисею и Аарону, 
Efe браня^ъ ихъ. Они только при8ываюхъ на Моисея и Ааро- 
на судъ Божій за то, что вмъ, ни въ чемъ неповиннымъ 
надзирателямъ, придется хейерь своего жизнію поплатиться 
за то положеніе, которое наступило послѣ ходахайства Мои- 
сея и Аарона объ отпускѣ евреевъ въ пустыню. '

Сдѣла.т nacs ш врст гт ельт ш и: Ставимъ этотъ переводъ 
вмѣсто буквальнаго: сдѣламо1 вош ш іш  заш ш  н аш .

Влооюили es г ш  р ук у  мечъ, чтобы убить nacs. Надзиратели 
еврейскіе склонны были думать, что если бы Моясей в Аа- 
ронъ не разсердили Фараона своимъ ходатайствомъ, то не 
было бы принято Фараономъ бѣдственное для надзирателей 
распоряженіе. Думая такъ, они забыли прежнюю исторію на- 
рода еврейскаго въ Егвптѣ.

ОТДМ» ЦЕРКОВНЫЙ 379

Сѣтованія Моисеяи новое откровѳніѳ Божіе (5, 22— 6, 9).

5. 22. И  обратился Моисей к$ Іегоеѣ и сказалд: Господи, 
зачѣмз Ты сдуьлалд хуоюе на/роду этому, зачѣт это послст 
Ты мепя? (23). Сз mmo ѳремени, кат  приходим я ш  Фараопу
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говсртгь о ш  Твоею имени, опз хуже сдгысш т роду этому; 
а избавить,—ие избаегш  Ты m pods Твой\ (6, 1). И  сказсш  
Іегова Моисею: теперъ уеидтиь, ч ш  сдѣлаю cs Фараонот; 
ибо рукою крпткою будетз выстать г ш , и  рукою крѣпкою 
будеш  т куш пь uxs m s  зем.ш своей. (2) И  говорилъ В т  
Моисею и скажт ему: я— Іеюеа. (3) Являлся Я  Аерааму, Иса- 
аку и Іакоеу Вогот ешюьущимд\ а имеиет Mourn: Іегоеа, Я  
не откръшсмся u m , (4) И п о ш а вгш  Я  затътъ М ой cs т ми: 
дать u m  землю Хапаапскую . землю опѵранствованія, uxs, no 
которой они апѵранстеоеали (5). И  у ш т с ш  Я  стентге сьі- 
теъ Израим, которьш ештпяпе поработили и вспом ш м  зог 
вѣім -М ой . (6) ІІоди, снажи сынат Израиля: Я— Іеьоеа, и  еы- 
ѳеду eacs гт  nods ига ттетскаю и  избавлю eacsom s рабстеа 
um , и освобожу eacs мыищею простертою и  судами ѳысокими. 
(7) И еозьму eacs Себѣ es napods и буду earn Богот , и  уз- 
наете, что Я — Іегова, В ш  earns, изведтій eacs m s  nods ига 
еіипетскаго. (8) И  вѳеду eacs es зелыю, на которую Я  указаля 
рукою Моею, чшобы отдашь ее, Аерааму, И сат у и  Іакоеу, и  
отдамз ее ecrns es наслѣдіе; Я — Іегоеа. (9 ) И  w eopm s эшо Мои- 
сеи сы т т  Израгші, но о ш  не е т ш  Моисею oms малодушія 
и отъ шяоюкой работы.

Ст. 22. 23. Укоръ надзврателей смутидъ и Моисея. Поло- 
женіе народа стало хуже прежняго: оно стало хуже вменно 
съ того времени, какъ Моисей приходилъ къ Фараону. Мо- 
исей приходнлъ къ нему для избавленія народа отъ бѣдъ, a 
припесъ яародѵ новую бѣду, Трудно было Моисею не впасть 
въ смуіценіе. Изь этого смѵщенія выводигь Моисея новое от- 
кровеніе Божіе.

Г Л А В А  УІ.

Ст. 1. Теперь уеидишь, чпг-о сдѣлаю cs Фарааномп. Изъ прось- 
бы, обращенной Монсеемъ къ Фараону, ничего не вытло, 
кроыѣ новой бѣды для народа. Но Моисей свое дѣло сдѣлалъ; 
теперъ наступитъ дѣйствовапіе Божіе; плоды этого дѣйствія 
будѵтъ совергаепно ясны и для очей. Именно, Фараоиъ, на- 
казавшій народъ за намѣрепіе сходить въ иустыню, теперь



самъ, насильно, будехъ выгонять евреевъ изъ вемли своей (ср. 
Исх. 12, 31. 33). Рукою крѣпкою будет$ ѳыеьшть гш . Тол- 
куя эхо выражеяіе въ томъ смыслѣ, что Фараонь самъ на- 
сильно будетъ высылать евреевъ, руководствуемся, кромѣ гре- 
ческаго перевода, выраженіемъ употребленньшъ въ книгѣ 
Числъ 20 , 20.

Ст. 2. 3. Богъ охкрываетъ Моисею и внутреннее основаніе, 
въ силу котораго яроизойдетъ перемѣяа въ отношеніяхъ Фа- 
раона къ евреямъ: Я -Іегова .Я влялся  Я  Аерааму^ Исааку и  
Іакову Ѣ ш т  всемогущит; а именемв Mourn: Іегова, Я  не 
открыеажя u m .  Что Богъ есть сѵщество ястинно и вѣчно 
сущее, что Богь всемогуідъ, этя истины были извѣсхяы упо- 
мянутымъ. патріархамъ народа еврейскаго; имъ извѣстно бы- 
ло и самое имя Іеговы (Быт.>15, 2. 7): но датріархамъ на- 
рода еврейскаго Богъ не открывался въ тѣхъ иосдѣдсхвіяхъ,. 
которыя нэразлучво связаны* сь понятіемх о вѣчномъ Боже- 
схве9 номъ.,оущ€ствѣ. Богъ истинно и вѣчно существуетъ: по- 
тому и обѣтованія, данныя имъ патріархамъ, непремѣняо дол- 
жны осуществихься, исполнихься. Богь нзбралъ пдемя Авра- 
ама вв свой народъ; оно стало народош> Іеговы; f Іегова сталъ 
его Богомъ, имѣющимъ особое промышленіе о своемъ народѣ; 
потому непремѣнно должно исполняться все- чхо Іевова вос- 
хотѣлъ сдѣлать для своего народа, Итакъ, патріархамъ еще 
не было открыто хо, чхо неразлучно связано съ именемъ Іе- 
говы, что необходимо въ этомъ имени заключается, и что те- 
перь будетъ открываться во всей лослѣдующей исторіи на- 
рода Божія.

Ст. 4. представляехъ приложеніе общаго начала, указаяна- 
го въ двухъ предшествующихъ ствхахъ, къ частному случаю.

Патріархамъ Богъ обѣщалъ дать землю хаяаанскую: это и 
должно исполнитьса непремѣяно, потому что Богъ есть Іегова.

Ст. 5. Предосхавленіе народу еврейскому земли ханаанской 
во владѣніе нроязойдетъ непрезіѣнно; вопросъ только во вре- 
мени, когда эхо произойдеть. Эхо произойдетъ хеперъ, потому 
что жить сынамъ Изранлевымъ въ Егяпхѣ стало невозможяо. 
Они приведены были въ Египетъ не для стенанія. не для 
лорабощеяія Египтянамъ. А такъ какъ наступяло порабоще-
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ніе, наступидо стенаніе: то иаступило время привести въ ис- 
полненіе завѣтъ, данный Богомъ.

Вспомпим зат ьт  М ой . Онъ не забытъ бкглъ; но приведе- 
ніе его въ нсполненіе только теперь должно стать предые- 
томъ особаго Божія промышленія.

Смущеніе Моисея должио было исчезнуть; оно должно бытъ 
прекращено п у сыновъ Израилевыхъ, къ которымъ для сей 
цѣли и долженъ былъ отправиться Моисей.

Ст. 6. Jfodu. Переводя такъ, исправляемъ еврейскій тексть 
по переводу греческому.

Я —Іеьова, Такое начало рѣчи съ которою Моисею повелѣно 
было обратиться къ народу еврейскому, должно было, какъ 
и выше, въ-стихахъ второмъ и третьемъ, зчгвердить народъ 
въ мысли, что возвѣщаемое непремѣнно исполнится, ибо воз- 
вѣіцается Богоыъ истинно сущимъ, Богомъ народа еврейска- 
го. Возвѣщается не только освобожденіе изъ Египта, но и 
вступленіе народа еврейскаго въ особыя отношеяія къ Богу 
и-во владѣніе землею обѣтованною.

Выѳедуі избаелю, ошбооюу. Мпсль объ освобожденіи должна 
стать крѣпкою въ умахъ народа, и потому повторяется трое- 
кратно.

Освобооюу мыгицт щостертою. Для освобожденія народа 
потребуготся особыя проявленія всемогущества Божія. И  су- 
дами ѳелтими. Казни египетскому народу, нужныя для того, 
чтобы сломить упрямство египтянъ, будѵтъ въ то же время и 
дѣйствіемъ праведнаго суда надъ этимъ народомъ. Суды бу- 
дутъ велжими и по ногуществу, являемой въ нихъ силы Бо- 
жіей, и по тяжести бѣдствій, какимъ подвергнутся египтяне, 
и по важности послѣдствій этихъ судовъ для народа еврей- 
скаго.

Ст. 7. И  возшу eacs Себѣ βδ пародв. Народъ еврейскій и 
до сего временп былъ избраннымъ народомъ Божіимъ: но до- 
селѣ 8Т0 не было явно для народа изъ его судебъ; доселѣ 
это пе было возвѣіцеио торжественно (Исх. 19. 5.); доселѣ 
и народъ въ своей лшзпи нпчѣмъ не выражалъ своего из- 
бранничества.

Узнаше, что Я — Ісгова, Βοΐδ ва ш . Изъ иыѣюіцпхъ насту-
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пить событій опытно повааете возвѣщаемую ванъ истину: 
изеедшгй васз гсзз Шгтща^ .С& .щіслію, о Богѣ у народа не- 
разрывно должна будетъ соединиться здслъ об* взведеніи его 
Богомъ изъ Египта, потому что это дзведещв, будетъ вели- 
кимъ дѣломъ Божіимъ (Суд. 2, 12; 3 Цар, 8. 51 я др.),

Ст. 8. И  введу в ш  вз земмо, па яоторую Я  ут зст , ру- 
кою Мо№у чщобы отдатъ ее̂  Аорситу, М ш щ  и  Іт оеу. Въ 
этихъ выраженіяхъ нѣауь нужды. уоіматрявать указаніе на хо, 
что Іегова сз клятвою обѣщадъ цатріархаадъ· яарода еэрей- 
скаго обладаніе землею ханаанскою. Приведенныя слова озна- 
чаютъ: введу васъ въ землю, которую Я самъ яазначилъ, еще 
при вапщхъ праотцахъ, въ ,надлѣдіе. вамъ, - ,_  J . - * ····::*/ ’· ">і '! і?‘і І ' t

Я ~ 1 ш в а .  Этими словами я начвнается и оканчивается но- 
вое откровеніе Моисею. Они .должны была увѣрить сыновъ 
Израиля, что во8вѣщаемое'0оущеетвится/яепре4іѣнно.- 

Ст. 9 . . S o  ѳ ш  неѵвияш Моиеею о ш  малодушгя и  ошз шяг 
оюелой работыь Фараонъ/казалось, достигъ своей цѣли (5, 9): 
тяжео№*работы: подавила душу народа; вмѣсто нрежней вѣ- 
ры (4, 31), невниманіемъ встрѣчены были слова Моисея; воз- 
бѵжденіе народнаго духа* смѣвилось малодушіемъ/потаму что 
ухудгаеніе положеніяуѵнястуярвшее послѣ перваго проявле- 
нія вѣры въ слова Моисея, было очень чувстватедьно.
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Укаваніе Моисею дальнѣйтаго образа дѣйствованія
(6, 1 0 — 12). -

Ст. 1 0 . И  gkü3 W  Іе^ова Моисщо, говоря; (11), Войдщ гово- 
р и  ,сз Фараонот царемз Егйпетскиш и  от пуш гш и от сы- 
т вз И зр а и м  ш з земли своей (12). И  сказам Моисей предз 
ІегоѳоЮу.ловоря: вотз оыш Ивратееы пе спгалгс слушапгь м ет ; 
κακδ же послугиает меия Фараонз? Я  оюе не обрѣзст усшами!

Ст. 11. Войдщ говори ά  Фараонош. Малодушіе народа и 
невниматаиьность его къ словамъ Моисея не должны оста- 
навдивать да.іьнѣйшую дѣятельность Моисея. Опъ долженъ 
будетъ вести дѣло съ Фараономъ, а не съ народомъ своимъ; 
кончится оно тѣмъ, что Фараонъ отпуститъ евреевъ.



От. 12. Повелѣніе Божіе оставихь вародъ въ ігокоѣ и не 
обращать вниманіе д а  обнаруженный народомъ недостатокъ 
вниманіа и вѣры къ словамъ Моисея не успокоило Моисея 
вполнѣ. Его смутила мысль: если свои не стали слушать, то 
какъ же можно ждахь, что послушаетъ Фараонъ? На убѣди- 
тельность своихъ рѣчей Моисей не могъ разсчитывать и по- 
тому, что онъ «е обрѣзана уш ам и , то есть, что уста его не 
свободны, не открыты (ср. Іер. 6, 10; Ис. 6, 10; Лев. 26, 
41); онъ не только не краснорѣчивъ, но и тяжелъ на языкъ 
(Исх. 4, 10).
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Родосдовіѳ Моясѳя и Аарона (6, 18—27).

Ст. 13. К  гоѳоргслз Іеюва М оист  и  А а р т у  и  даесш  ч р т  
нихд повелѣпгя сышмя израиля и Фараону, царю еыѵпетекому, 
чтобы вывести сыповъ щоаиля шъ земли т т е т ш й . (14) 
В о ш  иа&ы дома от цевзгш : оыпы Р ут м а, перв&ща Израшя: 
Χαηοχδ и Фаллу, Хец/pow и  Х а р ш : это племет Р ут м а. (15) 
И  еыны Сшгеот: Й ем уш  u  Ямгть, u  Оьад^ u  Я х гт , u  
Цокѵрь, u  Шаулъ, сьт  хаш нят и: это племена G um m a. (16) 
И  во ш  имепа сыновг; Леогя no родослоѳію ш ъ\ Гергіюпъ u  Еа~ 
аѳδ, u ' Mepapu; u  лѣта ош зни Леѳгя— сто шридцать семь 
а ѣ ш . (17) Оыті Гершона: Лиѳшс u Ш ими as племешми соо- 
umu. (18) И  сыны Кааѳа: А м рат  u Иціа/ръ, u  Хеврош  u 
Уззіелъ; u лтпа оитшь Еаафа— сто тридгтпь три года. 
(19) И  сыпы Mepapu: М ахли u  М уѵт\ $то племема Левгя no 
радословгю ш ь. (20) И  вжіъ А м рат  Іахаведу, тетку свою. 
себѣ βδ жену, u  родила опа m y  Аарона u  Моисея; u  лѣта 
о т зш  Амрама— сшо тридк/жіъ семь л ѣ ш . (21) И  сыны Иц- 
шра: Корей и Н еф т , и  Захри. (22) И  сыті Уззіеля: Миша- 
ель и  Элыьафанд и  Сиѳри. (23) И  озялд Ααροηδ Элттву} дочь 
Аминадава, сеш ру Н ахмот } себуь βδ ж т у\ и  опа родила m y  
Надаоа^ и Авіуди, Элеазара, и  Иѳамара. (24) И  сыпы Корея: 
Αοοαρδ, и Элкана и Αβιαοαφδ: это племепа Корее&ы. (25) В  
Э л е а з а р с ъ т  ΑαροηαΊ езям се(т> ж ту гш  дочерей ІІутіеля: 
и опа родила ему Финееса. В т т  родоначалтини Леѳіины cz 
плсжтми· ηχδ. (26) Ααροηδ и Моисей— тѣ самые} которымъ



сказам Іеьова: ѳыведите сыновя Израилевъш изд земли египет- 
ской, cs m m cm x s р а б о т  m s ,  (27) Они-то говорили cs Фа- 

p a o n o M s ,  царемъ етпетстмг, чтобы вывесши сыновъ Израиля 
U3S Египта, эм и  самые— Моисей и  Aapons,

Ст. 13— 27. Повѣствованіе прерывается родословіемъ Мо- 
исея и Аарона и послѣ снова начинается въ 28 стихѣ съ 
того, на чемъ остановидось въ 12 стихѣ. Перерывъ разсказа 
здѣсь весьма умѣстѳнъ. Дѣло освобожденія евреевъ остано- 
видосъ пока на томъ, что Фараонъ но оказалъ ни мадѣйшаго 
вниманія къ просьбѣ Моисея, а народь еврейскій, вначалѣ 
съ радостію принявшій вѣсть о предстоящемъ освобождейіи 
изъ Египта. впалъ въ уныніе отъ новыхъ дритѣсненій и пе- 
ресталъ внимать словамъ Моисея.' Дѣло освобож&£йія евреевъ 
должно было принять новый, болѣе рѣшвтвяъный: оборотъ, 
при которомъ орудіями БожІЯГО дѣла явййФтся' только Мои- 
сей и Ааронъі'Иотойу-4>а0сказъ й прёрывается здѣсь ихъра-
ДОСЛОВІ0МѢѴЯ‘̂ ЛсѴѵ 7 »r;
■ Ст. 13. И говорим Іегоѳа Моисею и  Аароиу и  давам ч р т  

h u x s  тювелѣнія... чтобы выѳесши сШтп^Жзрашя, Разумѣются рѣ- 
чи и повелѣнія Божіи* за все послѣдующее время до самаго 
выхода евреевъ и&й Египта, обнимавтпія все дѣло освобожде- 
нія. Кромѣ Моисеа: и Аароиа никΐο' другой непослужилъ се- 
му дѣлу.

Ст. 14. Веюикое значеніе послѣдующей дѣятельносри Мо- 
исея и Аарона послужило оеяованіемъ изложихь здѣсь ихъ 
родословіе. Ихъ нредокъ Левій былъ третьимъ сыномъ Іако- 
ва: потому иредварительно сообщаются краткія > свѣдѣнія о 
потомствѣ двухъ старишхъ братьевъ Левія.
■* Borns главы дома отцевъ uxs, Jlods домомг отца здѣсь слѣ- 
дуе*ъ разѵмѣть цѣлое колѣно Израилево, происшедшее отъ 
того или другаго изъ двѣнадцати сыновей Іакова (Числъ 17, 
17, a no LXX 17, 2; Іис. Нав. 22, 14). Потому выраженіе: 
eoms главы дома от цш  uxs означаетъ: вотъ вторые родона- 
чальники колѣнъ Израилевыхъ, το есть, родоначальники пле- 
менъ, на которыя развѣтвиаось το или другое коіѣно йзра- 
илево. Слово «домъ> употребаяется въ единственномъ числѣ, 
потому что отдѣльно перечисляются родоначальники племенъ
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Toro иди другаго колѣна; ас лово  отцева поставлено во мно~ 
жественяомъ числѣ, нотому что перечисляются родоначаль- 
ники племенъ не въ одномъ колѣнѣ, а ьъ  трехъ, Рувамо- 
вомъ, Симеоновомъ и Левіиномъ. Мѣстоименіе их$ относится 
не къ сынаыт» Израялевымъ (ст. 13), а къ глават , το есть, 
къ перечисляемымь далѣе родоначальяикамъ племенъ.

0  нотомствѣ Еувима, такъ же какъ и о потомствѣ Симе- 
она (ex. 15), даются свѣдѣнія краткія. оі'раничивающіяся пе- 
речяслевіемъ толвко сыновей этихъ патріарховъ; подробнѣе 
скавано о лотомствѣ Левія, отъ котораго произошли Моисей 
и Ааровъ. Здѣсьуказаны и внукии лравнуки Левія (ст. 17 —22); 
укааано чцсло лѣтъ жнзни прадѣда и отда Моисея (ст. 16. 
18. 20); указано ймя матери Моисея,

Ст. 20. Мать Моисея, Іохаведа, была теткою Амраму, сво- 
ему мужу. Въ законѣ Моисеевомъ воспрещено супружество 
племянника съ теткою (Лев. 13, 12): но законъ данъ позд- 
нѣе, а потому нѣтх нужды ярисвоять слову тетка какое дд- 
бо другое алаченіе, ослабляющее схепень родства между Амра- 
жожъ и Іохаведою (ср,.Числх 26,., 59).

По родословію Аыраыа ясно, что онъ  есть внукъ Левія; 
предполагать, что били два Амрама, одинъ внукъ Левія, дру- 
гой— отецъ Моисея, жившій много позднѣе, нѣтъ цравиль- 
ныхъ основаній.

Родила оиа ему А арот  и Моисея. Ааронъ былъ на три 
года старѣе Моисея (7, 7). Сестра нхъ Маріамъ была стар- 
ше ихъ обоихъ (2, 8). 0  ней не упомянуто здѣсь, потому 
что во всемъ лриведенномъ родословія перечисляются только 
сыновья: но въ греческомъ переводѣ яоставлено: и М аріат  
сестру гш \ Это дополненіе взято, вѣроятно, язъ Числъ 26, 59; 
оно встрѣчается и въ одномъ еврейскомъ сявскѣ и въ сяр- 
скомъ переводѣ.

О .  23. Братъ Моисея Ааронъ взялъ въ супружество Эля- 
шеву язъ колѣна Іудина; родословіе упоминаетъ и объ ея 
братѣ, потому что онъ былъ главою колѣна Іудина (Чисдъ 2, 3; 
7, 12). Изъ четверыхъ сыновей Аарона двое старшихъ, На- 
довъ и Авіудъ, умерли лрежде отда. не оставивъ потомства 
(Числъ 3, 4); третій, Элеазоръ, по смерти отда, стадъ пер-



восвященникомъ (Числъ 20, 26); четвертый Иѳамаръ, будучи 
священникомъ, принималъ дѣятельное участіе въ надзорѣ за 
устроеніемъ скиніи (Исх. 38, 21) и за службою левитовь 
(Числъ 4. 28. 33).

Ст. 25. Свѣдѣніемъ о . супружествѣ Элеазора сына Ааро- 
нова в о рожденіи отъ него Финееса Моисей оканчиваетъ ро- 
дословіе свое и Аароново. 0  своемъ потомствѣ Моисей со- 
всѣмъ неупоминаетъ здѣсь и потому что такое упоминаніе 
не имѣло бы никакого отношенія къ той цѣли, для которой 
занисано здѣсь родословіе, и потому что въ послѣдующей* 
исторіи народа еврейскаго дѣти Моисея не имѣли значенія, 
какое имѣли дѣти Аарона.

Ствхи 26 и 27 ясно указываютъ, съ какою цѣліго предло- 
жено было родословіе Моисея и Аарона, тѣхъ людей, кото- 
рые имѣли столь важное значеніе въ послѣдующей исгоріи 
освобожденія евреевъ изъ Египта: имъ Іегова далъ повелѣ- 
ніе ведзестр еынрвъ израялевыхъ изъ Египта: они вели одни 
дѣло съ Фараономъ.

Ст. 26. Сд мяж кш в рабошд ихъ. Обычяый переводъ этого
мѣста: no опол'іт іят  ихз, нѳ обращаетъ должнаго вниманія
на то, что здѣсь, равно какъ и въ 12 гл. ст. 51, поставленъ
въ еврейскомъ текстѣ другой предлогъ (алъ), а не тотъ, ка-
кой обыкновенно употребляется (ламедз) при такомъ сочета-
ніи словъ (Числъ 1,' 3. 52; 2, 3. 9. 10. 16. 18. 24; 10, 14. 18.
22. 25. 28; 33. 1). Пра обычномъ переводѣ трудно съ удов-
летворителъностію объяснить, почеыу такая частность, незна-
чительная в;ь общемъ ходѣ дѣла освобожденія евреевъ, ѵпо-
мянута здѣсь, гдѣ она ие можетъ имѣть должнаго значенія.
Въ другихъ мѣстахъ несомнѣнно должно стоять выраженіе:
■no окончапгят шг>; эта несомнѣняость, по видимому, и за-
ставляетъ различныхъ переводчиковъ вносить и въ разбврае-
мое ыѣсто обычный переводъ; она же, можетъ быть, произве-
ла и то, что въ разбираемомъ ыѣстѣ, равно какъ и въ 12 гл.
ст. 51, ыы читаемъ въ еврейскомъ текстѣ не тотъ дредлогъ,
ісакого можно было бы ожидать (читаемъ алъ, вмѣсто меаль).
ГІредлогъ въ предполагаемомъ нами видѣ совершенно затруд-
хіилъ бы обычное, основанное на другвхъ мѣстахъ, понима-

2
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ніе разбираемаго мѣста. Опущеніе первой буквы сложяаго 
предлога (меаль) тѣмъ легче могло быть произведено, или да- 
же произойти не намѣренно, что предшествующее слово 
(мицраимъ) оканчявается на ху же букву, опущеніе какой 
предполагаемъ на первомъ мѣстѣ слѣдующаго слова. ІІриба- 
вимъ, что понятіе о тяжкомв положенгщ тяжкой слуэюбѣ, о 
тпяжкот шруФь, несомнительно можетъ быть выражеяо ев- 
рейш ш ъ словомъ цава (Іов. 7, 1; 14, 14; Исх. 40, 2). При 
переводѣ, нами предлагаемомъ, получается мысль, не возбу- 

’ждающая никаішхъ недоумѣній.
Ст. 27. 9 tm  самые— Моисей и  Аарѵня. Прежде (ст. 20, 26), 

по вниманію къ порядку рожденія, имя Аарона ставилось 
прежде имени Моисея: теперь имя Аароаа ставится послѣ 
имени Моисея, соотвѣтственно значенію дѣятельности хого и 
другагю. _____

Указавіе Моисею дальнѣйшаго образа дѣйствованія 
(6 , 28- 7 , 7).

Ст. 28. Βδ mo вреж> когда говоршъ Іегоеа Моисею βδ землѣ 
еіипешской, (2 9 ) Исказаля Іегова Моисею, говоря: Я — Іеьоѳа: 
говори Фараону, тщрю еьипетскому, ѳсе, что Я  говорю теб7Ь\ 
(30) Тогда сказалд Моисей щ едг лицеш  Іеіоѳы: воть, я не 
обръзапя устами: т ш  же послушаетъ ж ня Фараопя? (7, Ϊ )  
И сказалд Іелова Моисею: смотри, Я  пост авгт  тебя Вогот  
Фараону, и  Ααροηδ, браш  твой, будеШ  пророкот теоиш . (2) 
Ты Сгудешь говоргть все, что Я  пов&ыо тебѣ; а Ααροηδ, δραηΐδ 
meoü, буд&ш гоѳорить Фараопу и ош отпуети/т Μηοβδ изра- 
илевыхз изв земли сѳоей. (3) Но Я  сдіьлаю оісесткит сердг^е 
Фараопа, и  мпого сотворю зпаменій М о гш  и чудесд М о гш  βδ 
землѣ египетасой. (4) Н  не послугиаетд васз Φαραοηδ, и па- 
ложу рукуМ ою  на Еьтьетъ, и вьтеду ооипспшо М ое , ηαροόδ 
М ой , сыновъ Израиля, /ш  зешьо египетской, судами велтими.
(5) II узпаютд египтяне, что Я —Іеюва, коіда простру руку  
Мою на Мшпетз, и  въшеду смноод щ ж гш аъш  изъ qpedu uxs.
(6) И  (Ъьлала (тат) Моисеіі и  Ααροηδ; κακδ повелѣлп u m  
Ιβιοβα, (ηιακδ) дѣмгли. (7) Κ  Сѣт Моисею оосемьОесятд лѣтъ,



Аа/рѵну же восетдесят^ т ри года, когда о т  юворили. <% Фа- 
рсюпож.

Ст. 2 8 — 30. Разсказъ священнаго писателя возвращается 
къ тому, на чемъ прервала его нужда внести родословіе Мо- 
исея и Аарона, именно къ отвѣту Божію на слова Моисея, 
что онъ, Моисей, не обрѣзаня усмсьми (6, 12).

7, 1. Отвѣтъ Божій сообщаетъ Моисею такое понятіе обь 
истинной сущности его отношеній къ Фараону, при которомъ 
Моисей долженъ стать гораздо выше недоумѣній, возбуждае- 
мыхъ мыслію о развязности шш неразвязности рѣчи.

Я  постаеилз шебя Богош  Фа/рсту. Слово и воля Моисея 
будутъ имѣть для Фараона такоеже зваченіе, какъ слово и во- 
ля Божіи: сонротивленіе имъ, хотя бы и самое упорное, должно 
пасть предъ ихъ могуществомъ. Этотъ отвѣгь Божій служитъ 
отвѣтомъ и на другое недоумѣніе, высказанное Моисеемъ 
въ 12 стихѣ 6 главы: сымы шраилееы не ш али  слугиоть меня; 
кат  оюе послуш ает  меня Фараот? Послушаетъ, потому что 
нельзя будетъ не послушать. Дѣло по существу ставится съ 
непоколебимою твердостію: а маловажное внѣшнее затрудне- 
ніе, представляемое связаняостію языка Моисеева, устраняет- 
ся етце ранѣе предназиаченнымъ (4, 16) содѣйствіемъ Аарона: 
ΑαροΗδ будетз пророкош т воиш , или какъ въ другомъ мѣ- 
стѣ, буд&т твоими уш а м щ  будетъ такимъ же орудіемъ, ка- 
кимъ служитъ пророкъ при возвѣщеніи людямъ откровеній 
Божіихъ.

Ст. 2— 4. И  опд omnycmums съмовѵ гсэраиля (ср. 6, 1. 11). 
Дѣло несомнѣнно окончится освобожденіеігъ евреевъ. Но это 
яроизойдетъ не вдругъ, не безъ сопротивленія, Фараонъ бу- 
деть упрямиться (см. истолкованіе 4, 21); потребуется много 
знаменій и чудесъ, чтобы сломить его упрямство. Знаменія 
суть такія событія, дѣйствія, состоянія, какъ чудесныя, такъ 
и естественныя, кохорыя должны служить свидѣтельствомъ и 
удостовѣреніемъ какой либо истины. Зяаменія и чудеса бу- 
дутъ тяжіси для Египта: на него ляжетв всемогущая рука; 
они будутъ судами ѳеликими по тяжести наказанія виноввыхъ 
и по степени обнаруженія въ этихъ судахъ силы Божіей.

Сыны израыевы названы вош ствош  Іеговы не въ аомъ
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смыслѣ, что они вышли взь Егилта вооруженные (18, 18), 
не въ тоыъ смыслѣ, что вышли по ополченіямъ (Числъ гл.
1 и 2), или что боролпсь за дѣло Іеговы и вели Его войны. 
Они только окружали боровшагося за нихъ своего Верховна- 
го Вождя, избравнгаго себѣ срсди нихъ и видимое мѣстопре- 
бываніе.

Ст. 5. Когда великіе суды совершатся надъ Египтомъ и 
за ними послѣдуетъ оевобожденіе евреевъ: тогда и для егип- 
тянъ будетъ ясно, что Вогь, чтимый евреями есть Богъ ис- 
тинно сущій, сильный осуществить свою волю, и что Онъ 
дѣйствительно взялъ народъ еврейскій подъ свое особое no- 
печеніе.

Ст. 6. Во всей послѣдуюгцей дѣятельности яредъ Фарао- 
ноыъ и египтяиами Моисей и Ааронъ были безпрекословныыи > 
и точными исполнителями воля Божіей.

Знаменіе съ жѳзяомъ (7 , 8—13).
/ -. ·,' і

Ст. 8. РІ сказалз Іею ва  Могссею и А а р о н у  говоряі (9) Еогда 
скажетз вамг Фораош, говоря: подайте ѳаше чудо: тогда ска- 
жешь Аарону: ѳозьми оюезлд твой и  брось npeds Фаратомз; 
онд ста/неш змѣет. (10) И вош ли М оисей и  Ааронз къ Фа- 
раопу и сдѣлали такзу κακδ повелѣлъ Іегова: и  бросилз Ааронз 
жезлъ свой npeds Фараономз и npeds рабамгс ею> и  смаля ons 
змѣемѵ. (11) П рш валз и  Фараот мудрецовъ и  чародѣт\ и  
онщ тайнотьдцы етпетскіе, чарами свт ми сдѣлали тоже. (12) 
Бросилм каждійй жезлъ своіі, η они ш а л и  змгьями; и  жезля 
Ααροηοβδ поиот гш  жезлы m s . (13) И окрѣто сердгце Фара- 
она, и не п о сл уш м  ons uxs< какя сказсмз 1 егова.

Ст. 8. Сказалъ Ъпова Моисею и Аарону. На основаніи ст. 
2 и 4, 16 иужпо разумѣть здѣсь, какъ и вч> другихъ мѣстахъ, 
что отгсровеніе Вожіе послѣдовало непосредствепно одному 
Мопсею, а Моисеемъ сообщепо Аарону.

Ст. 9. Коіда скажмт Фаршпт: подагте отие чудо. Трудно 
дѵмать, что Фараопу иришло иа мысль потребовать отъ Мо- 
исея докааательство его послапипчества. Прежпія спошенія
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Фараона съ Моисеемъ ясно говоряхъ, чхо Фараонт> не имѣлъ 
ни малѣйшей наклонности оказахь какое яибудь вниманіе къ 
словамъ Моисея (см. объясненіе 5, 1 —4). При такомъ на- 
строеніи Фараону не было причины вызывать Моисея на хо, 
чтобы* онъ совершилъ какое нибудь чудесное дѣйсхвіе, кохо- 
рое дало бы Фараону возможносхь рѣтпвхь вопросъ: кто та- 
кое Моисей, тіосланникъ ли Бога, или* неосновательный про- 
ситель? Оамая мысль потребовать отъ кого бы то ни было 
совершеніе чудеснаго знаменія ѳдва ли могла родиться въ 
умѣ Фараона. Проще можно объяснвхь дѣло такъ. До свѣдѣ- 
нія египтянъ и Фараона легко могдо дойтв извѣстіе, что Мо- 
исей, возврахившись изъ тіустыни и собравъ старѣйіпинъ сы- 
новъ израилевыхъ, совертилъ знаменія предъ глазами наро- 
да (Исх. 4, 29. 30). Мудрецы египетскіе, пбсдѣ надлежащихъ 
пригоховленій, ..взялись доказать, что одно изъ эхнхъ знаме- 
ній, именно знаменіе.съжездоыъ, ничего особеннаго въ себѣ 
не заключаетъ, и что сдѣлать его не трудно; Моисей будетъ 
посрамленъ; вліяніе его на народъ еврейскій дотерпитъ ве- 
ликій ущербъ. Итакъ дѣло было заранѣе подготовлено и 
слажено ыежду Фараономъ и египетскими мудрецами. Этимъ 
объясняехся и замѣтный отхѣнокъ пренебрежительнаго отно- 
шенія къ дѣлу, выразившійся въ словахъ: т дат т  вагие чудо, 
то есть, <я знаю, что у васъ въ запасѣ есть чудо, кохорому 
вы придаете бодьшое значеніе; давайте сюда эхо чудо; вамъ 
показано будетъ истянное его значеніе>.

Тогда скаэюешъ Аа/рону: возьми жезля тпвой. Жезлъ мвой не 
есхь' жезлъ, принадлежащій Аарону, но жезлъ Моисеевъ, на- 
ходввліійся въ рукѣ Аарона· (ср. Исх. 4, 3. 4. 17; 7, 15, 
17. 19).

Онш сш анеш  змѣемѵ. Слово змгьй выражено здѣсь не тѣмъ 
еврейскимъ словомъ, какое употреблено Исх. 4, 3, а другимъ. 
имѣющимъ болѣе общее значеніе и яередаваеыыыъ какъ въ 
греческомъ, такъ z  въ другихъ древнихъ переводахъ, словомъ: 
драконя. Замѣна видоваго названія болѣе общимъ не можетъ, 
конечно, служить поводомъ къ рѣчамъ о разности писателей.

Ст. 11. 12. По совершеніи чуда съ жезломъ, позваны 6ы~ 
ли заранѣе подготовившіеся мудрецы и чародѣи (они же z



тайновѣдцы), то есть, люди ученые, обладавшіе знаніями не 
для всѣхъ доступными и потому казавтіеся обладателями силъ, 
яе находящихся въ распоряженіи обыкновенныхъ людей. Въ 
египетскихъ яадпясяхъ сохранились указанія на существова- 
ніе <учителей тайиъ яеба>, «учителей тайяъ земли», стайнъ 
бездны>, <тайнъ священнаго языка> и проч. Имепа двоихъ 
нзъ этихъ мудрецовъ, Іаннія и Іамврія, названы апостоломъ 
Павломъ 2 Тям. 3, 8 на основаніи, какъ говоритъ блажен- 
нкгй Ѳеодоритъ, устяаго преданія Іудейскаго. Въ числѣ дру- 
гнхъ знаній. мудрецы, вѣроятно, обладали и умѣньемъ заго- 
варивать змѣй, издавна извѣстнымъ въ Египтѣ. При помо- 
щи лн этого умѣнья. или при помощи другихъ неиввѣстныхъ 
намъ средствъ, они съ успѣхомъ хгроизвелл въ глазахъ зри- 
телей яревращеніе захваченныхъ ими съ собою жезловъ въ 
змѣевъ. Но они не были приготовлены къ тому, что случи- 
лось далѣе: жезлъ, бывшій въ рукахъ Аарона, поглотилъ зке- 
злы мудрецовъ. Для посрамленія Моисея надлежало сдѣлать 
что нибудь подобное: но попытка на это не была сдѣлана, 
или потому, что не казалась она возможною, или лотому, что 
мудрецы растерялись отъ  этой неожиданности, предположить 
которую не было ни ыалѣйшаго повода яа основаніи тѣхъ 
свѣдѣній, какія имѣлись о совершеніи Моисеемъ, въ глазахі 
язраильскихъ старѣйіпинъ, чуда съ жезломъ. Итакъ, заду- 
манное Фараономъ и мудрецами посрамленіе Моисея пе бьь 
ло достигяуто въ желанной мѣрѣ. Но для Фараока достаточно 
было и того, что сдѣлано: его сердце окрѣпло въ рѣшимо- 
сти не отпускать евреевъ (ст. 18).
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Пѳрвая казжъ (7 , 14— 24).

7, 14. И  сказсш Іегова Моисеж отягчгшсь сердце Фараонп, 
не захотѣлп он$ отпустт ѣ пародя. 15. ІІоди т  Фараопу no 
утру: во т  онг> оыходиш т  ѳодѣ, а ты стань, чтобы встргь- 
титься cs нимд т  берегу рѣкщ и жезлъ, которыіі преѳра- 
щажя uz змѣя, оозьми р ук у  твою. 16. И  скажи еліу: le w - 
ва, Вохъ евреееъ, послаая меня т  тебѣ сказать: от п уш и  на-



pods М ой , чтобы m s  соѳерги-им служеніе Мнѣ es пустьть; % 
eoms, пе послушался ты дош ѣ . 17. Tans еказсш Іеіова: m s  
сего узнаешь, чшо Я — Іегова: eoms уд о р ш  я жезлош, кошорый 
os рупѣ моей, no водѣ, которая es рѣкѣ, и преератшгся опа 
es кроеь. 18. И  рыба^ которая es рѣкѣ, noMpems и  протух- 
п е ш  рѣка, и противпо будеш  египтяпаш пгть еоду m s рѣ- 
ть. 19. И  сказалв Іеіова Моисеж скажго Ааропу: возьми жезм 
■твой и  простри руку швою па воды еггттянз: па р ѣ т  uxs, 
па ктаяы г ш і и  на пруды и щ  и  на всяпое хрттлище eods 
uxs, и  öydyms кровш , и  будетъ кровъ no всей землѣ египеш- 
ckqü, и  es depeeaxs и es камняхъ. 20. И  сдѣлали mans М ои - 
сей и  Ааронъ, m ns weeJmAs Іетеа: u  подням ons жезм, и  
ydapuAs no водѣ. которая es рѣпѣ, npeds глазами Фараот и  
npeds глазами pa6oes егоу и  преерашѣлась всн еода, коіпорая es 
рѣпѣ, es кровь; 21. R  рыба, которая es рѣпѣ, померла, и про- 
шухла рѣ пщ .ц  не,. м огт ,. еттпяпе пить еоду m s рѣпи, и  сма- 
ла опа проеьюпо всей землѣ египетской. 22. И  сдѣлали шо- 
же тайпоеѣдцы еггтетскге чарами свотт и  затвердѣло сердце 
Фараопа и  не послушался ons ш ,  m ns сказам Іеюва.' 23. И  
обратился Фараопг и  пошем es doMs свой, и неприпям ns 
сердцу своему и  этого. 24. И  стали всѣ егттяпе ополо р ѣ т  
отктыеать eoäy для пиш щ  потому чшо пе могли т т ъ eody 
рѣки.

Ст. 14. Отягчилось сердце Фараопа. Упорство Фараона вы- 
ражено словомъ. означающимъ, что сердце Фараона утратило 
способность легко принимать впечатлѣнія, стало неудободви- 
жно, неподатливо.
, Ст. 15. Лоди ns Фарат у no ут ру: eoms m s  выходѵтд ns 

еодѣ. Здѣсь и еще въ другомъ мѣстѣ (8, 20, a no еврейскому 
тексту 8, 16) упоминается объ утреннемъ путетествіи Фара- 
она къ водѣ, то есть, къ рѣкѣ Нилѵ. По этому поводу дѣ- 
лаютъ различныя произвольныя предположеяія: что Фараонъ 
ежедневно ходилъ на рѣку купаться; что онъ ходидъ совер- 
шать заклинанія, таи волхвованія надъ водой; что онъ ходиль 
смотрѣть, высокъ ли разливъ Нила: что онъ ходилъ совер- 
шать покдоненіе рѣкѣ, свидѣтельствуя тѣмъ важность значе- 
нія рѣки для благосостоянія египтянъ; что онъ ходилъ воз-
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давать ей божескія почести. Посдѣднее предположеніе ста- 
раются подкрѣпить свидѣтельствами о томъ чествованіи, ко- 
торое по временамъ совершадось на берегу рѣки и къ ней 
относилось. Принимать это предположеніе склоняются особен- 
но въ ввду той мысли, что хорошо было бы представить Фа- 
раону свидѣтельство Божія всемогущества, обнаруженнаго 
вадъ тою силою, которой онъ шелъ воздать божеское локло- 
непіе. Но л это и прочія предположенія основаны только на 
томъ, что два изъ многихъ свиданій Моисея съ Фараономъ 
имѣли мѣсто утромъ на рѣкѣ. Моисею м о г л й  быть заранѣе 
открыты обѣ случайныя прогулки Фараона къ рѣкѣ; могло 
быть и то, что Фараонъ имѣлъ привычку каждое утро выхо- 
дить на прогулку около рѣки.

Ст. 16. He послушался ты доселѣ. Требованіе отлустить 
евреевъ яе разъ уже доведено было до свѣдѣнія Фараона; 
оно подкрѣллено было особымъ знаменіемъ, которое не толь- 
ко пе нашло вниыанія, но и вызвало намѣреніе посрамить 
посланника Божія. Оставалось выввать посдушаніенаказаніями.

Ст. 17. Первая казнь состояла въ превращеніи воды въ 
кровь. Было бы напраснымъ трудомъ вдаваться вь проивволь- 
ное предположеніе. что будто время, въ которое настуцила 
эта казнь, было обычнымъ временемъ разлива рѣки Нила 
(приблизительно отъ 5 іюня до 14 сентября). Это предполо- 
женіе одни дѣлаютъ въ тѣхъ видахъ, чтобы свести первую 
казнь изъ области чудесныхъ дѣйствій въ область дѣйствій, 
ничего чудеснаго въ себѣ незаключающихъ; другіе допуска- 
ютъ это предположеніе съ цѣлію пройти среднимъ путемъ 
между полнымъ признаніемъ чуда и между отрицаніемъ его. 
Первые, отрнцая частныя черты, въ какихъ описывается 
казнь, поступили бы послѣдовательнѣе, если бы отвергли не 
толысо частности, даваемыя священнымъ повѣствователемъ, 
но и все повѣствованіе, въ цѣломъ его составѣ, даже всю 
нсторію исхода евреевъ изъ Египта; вторые не могутъ не 
сбиться съ своего средпяго иути, потому что имъ неизбѣжно 
придется отказаться отъ признанія достовѣриости нѣкоторыхъ 
подробностей въ разсказѣ свящеянаго писателя, и тогда имъ 
откроется прямая дорога къ- т&кону же, какь и для первыхъ,
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отрицанію разсказа во всемъ его составѣ. Притомъ, стараніе 
приблизихь чудесныя собыхія, сопровождавшія выходъ евреевъ 
изъ Египха, ісъ области событій яли совсѣмъ, или на поло- 
вину, естесхвеиныхъ, совертенно безполезно, потоыу что 
многія изъ этихъ событій никакъ немогухъ войхи въ рамку 
ни естественныхъ, ни на иоловину естественныхъ событій. 
Умаляя чудесность въ нѣкоторнхъ слѵчаяхъ, никакъ невоз- 
можно умалить ее во многихъ дрѵгихъ мѣстахъ священной 
книги, и потому эти безполезныя попытки должны быть оста- 
влены.

Изд сего. узиаегиь, что Я — Іегова. Эти слова необходимо за- 
ставляютъ признахь, что за ними возвѣщено будетъ нѣчто та- 
кое, что должно будетъ свидѣтельсхвовахь о всемогущей силѣ 
Бога истиннаго. Свидѣтелъство будеть на столько ясно. что 
и Фараонъ долженъ будетъ при8кать его убѣдительность.

Bom s ударяю . я жезлош... поѳодѣ, которая es рѣкѣ, ѣ пре- 
ер а т ш ш  о ш  es кровь. Превращеніе воды въ кровь означаетъ 
нехч>, чхо по руслу Няльскому потечетъ кровь вмѣсто воды; 
потечетъ тажевода, носовсѣмъкрасная, какъкровь(ср.Іоил. 3, 
4; въ слов. 2, 31). Превращеніе произойдехъ охъудара жез- 
ломъ Моисеевымъ, а не оть тѣхъ причинъ. по которымъ во- 
да Нильская яолучаетъ красный двѣтъ во время обычнаго 
ежегоднаго разлива рѣки, когда она несетъ громадныя массы 
краснаго ила. Наступленіе обычнаго ежегоднаго разлива, съ 
неизбѣжнымъ сначала зеленымъ, и потомъ красяымъ двѣтомъ 
воды, составляло и сосхавляеть въ Египтѣ явленіе всѣмъ из- 
вѣстное, для всѣхъ привычное, для всѣхъ радостное по яри- 
чянѣ благодѣтельныхъ его послѣдствій. А нужно явленіе гроз- 
ное, свидѣхельсхвующее о ыогуществѣ Бога истиннаго, спо- 
собное сломихь упорство Фараона.

Ст. 18. Имѣюідее наступить бѣдствіе будетъ тяжело по 
различнымъ причинамъ. Рыба, которая es рѣкѣ, помретз. Сха- 
ло быть, однимъ изъ сподручныхь и легкихъ средствъ про- 
питанія будетъ меныпе. Эхого бѣдствія во время обычнаго 
разлива не бываетъ; тогда рыба не дохнетъ. Лрот ухпеш  рѣка. 
Рѣіса, которой все населеніе Егинта обязано своимъ суще- 
ствованіемъ, ибо безъ нея жить въ Египтѣ невозможно, рѣ-
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ка, которой воздавали божеское поклоненіе за ея благотвор- 
ное значеніе для всей страны, станетъ вонючею, возбуждаю- 
щею омерзѣніе. Иротивпо будетг т іт ш ш т  пить воду m s  
рѣки. Сладкая Нильская вода. которой вкусъ и въ древнее 
время хвалнли, и вт> новое хвалятъ, будетъ противна для 
питья, это бѣдствіе будетъ особенно тяжело я потому, что 
жаркій египетскій климатъ сильно возбуждаетъ жажду и за- 
ставляетъ пить много воды, и потому, что другая вода, коло- 
дезная, очень плоха въ Египтѣ и солона.

Ст. 19. Аарону поручается прбстереть Моисеевъ (ср. ст. 15 
и 17) жезлъ на воды егпптянъ, именно. нарѣ ки  ихъ, то есть 
на рукава рѣки Нила, на тналы , проведенные изъ рѣки. на 
пруды, наполнявшіеся водою Нила во время его разлпва, и 
т  втсое хратслище eods іш> то есть я на неболыпіе запасы 
Нильской воды въ цистериахъ и канавахъ.

И  будеш  кровъ no ѳсей зеш ѣ егшетской. Нтш> течетъ по 
всему Егииту; отъ Нила проведено велякое множество кана- 
ловъ по всей страыѣ; потому порча Нильской воды будетъ 
бѣдствіемъ для всей страны, хотя бы въ томъ или другомъ 
мѣстѣ страны и находились игѵгочники другой, не Нйльской 
води.

И  будет  кровь... и  es depeeaxs и  es камняхз. Эти слова 
означаютъ или то, что запасы Нвльсхсой воды, почерпнутой 
въ деревянные ли, въ каменные ли сосуды, не уберегутся отъ 
порчи, а испортятся одновременно со всею Нильскою водою; 
или то, что яе откѵда будетъ запасти въ деревянные и ка- 
менные сосуды воду не испорченную; придется и ихъ напол- 
нять тою же негодною водою; или то, .что никакіе, ни дере- 
вянные, ни камепные сосуды, приспособленные для очященія 
воды, не сыогутъ очистить ее.

Ст. 20. 21. ГІревращеніе воды въ кровь произведено было 
въ присутствіи Фараона и рабовъ его, то ес-ть, ие тайно. a 
при многихъ свидѣтеляхъ, не оставляя мѣста произвольнымъ 
предположеніямъ о прячинѣ внезапной порчи Нильской воды. 
Рыба померла, рѣтса протухла, вода стала совсѣмъ негодною 
для і і п т ь я .

Ст. 22. Въ чисдѣ присутствовавшихъ съ Фараономъ на бе-
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регу Нила были и тайяовѣдцы, которые хотчасъ же (ср. ст. 23) 
сдѣлали тоже. что и Моисей. Это тоже относится не къ 
рѣкѣ Нилу, потому что вся Нилъская вода была уже превра- 
щена въ кровь, и хакое состояніе воды продолжалось не ко- 
роткое вреыя. Если бы оно было коротко: то Егпптянамъ не 
было бы ни времени, ни нужды ошкапывать воду для нитья 
(ст. 24). Очевидно, что яе надъ рѣкою тайновѣдцы явиля свое 
пскусство, чхо рыбу Нвльскую имъ поморить было яельзя, 
что протутить протухшую рѣгсу имъ было невозможно. Дѣй- 
ствіе тайновѣдцевъ было одинаково съ дѣйствіемъ посланни- 
ковъ Божіихъ только въ томъ отношеніи, что и тайновѣдцы 
съумѣли испортить какую-то воду, обративъ ее въ кровь и 
сдѣлавъ негодною для яитья. Они могля достать эту воду или 
изъ сосудовъ яаполненныхъ Нильскою водою нрежде превра- 
щенія ея въ кровь, или изъ ямы, выкоианной тотчасъ же на 
берегу рѣки. Опыіъ, произведенный надъ небольшимъ коли- 
чествомъ воды, немогъ быть затруднитеденъ; онъ могъ быть 
просто обманомъ, во время совершенія котораго нужно было 
незамѣтно подмѣіпать въ воду какое нибудь красящее веще- 
ство. Для упрямаго Фараона достаточно бш о и малаго ло- 
добія дѣйствію, совершенному Моисеемъ и Аарономъ; опя- 
раясь на опыхъ произведенвый тайновѣдцами, онъ могъ съ 
нѣкоторымъ правомъ пеприняпѣ ns сердк/у (ст. 23) посланное 
Египту натсазаніе и не поколебаться въ рѣшимости не отпу- 
скахь евреевъ изъ Егинта.

Ст. 24. И ст ал и ... от кт ываш  воду для пишья. Колодцевъ 
въ Египтѣ всегда было мало; вода въ нихъ ялоха, горька, со- 
лоноваха. Источники всхрѣчаются въ Египтѣ такъ же весьма 
рѣдко. Потому необходимо б ш о  кояахь новые колодцы, чтобы 
достать яеобходимое количество водн. Стали копахь ихъ око- 
ло рѣки, потому что и населеяіе Егията всегда было особея- 
но скучено около рѣки и, кромѣ хого, низменные берега рѣки 
давали ѵдобсхво поскорѣе откопахь воду. По берегамъ Нила 
ее находятъ ла глубияѣ яе болѣе хрехъ сажень.

Π . Г т р т й - П лат  оновь.

отдѣлпь ЦЕРКОВНЫЙ 397 ·

(Продолженіе будетъ).



ВОСПОМИНАНІЯ
С В Я Щ Е Н Н И В А  П Р А В О С Л А В Н О Й  Ц Е Р К В И

Д - р а  о. В л а д и м ір а  Г е т т е

БЫВШАГО СВЯЩЕННИКОМЪ РИКСКОЙ ЦЕРКВИ.

(ІІрододденіе *).

Г Л А В А  V.
•

Лодоженіе архівпвскола Парижскаго относитедыіо Рима. — М ов друзьл и враги 
вт» Блоасской епархіи и въ Ларижѣ.—Изданіе моего восьмого тома.—Ярость мо- 
нхъ враговъ.—Три недостойные елископа: Ла-Рошельскій, Люсопскій в  Ангудѳм- 
скій требуютъ првнятія строгнхъ мѣръ противъ меня у архіепнскопа ІІарвжсваго.—  
Лаллю Блоассвій лостулаетъ точно татке . —  Фарсъ пазванный Ла-Рошельскимъ 
собороыъ.— Три воробья противъ орла. — Перелиска съ высовопреосвлщенныш» 

Донне, архіелископомъ Бордосскниъ, н Куссо-Акгуіемсвиыъ.

Въ началѣ й т о й  главы необходимо выяснить положеніе вы- 
сокоиреосвященнаго Сибура, архіепископа Парижскаго отно- 
сительно Рима.

Архіеішскопъ Сибуръ былъ очень тщеславенъ. Онъ вообра- 
жалъ себя велиісиыъ епископомъ и необыкновеннымъ человѣ- 
комъ. Когда тронъ Людовика-Филиипа былъ низвергнутъ и 
провозглашеиа республика, то Сибуръ, бывши въ то время епи- 
скоиомъ незначительной епархіи Динь (Digne), написалъ Пію 
IX письмо, вт> которомъ предостерегалъ его отказаться отъ 
свѣтской власти и ограничиться властыо духовной. Въ награ- 
ду за эту демонстрацію охіъ получилъ каѳедру Парижа, по- 
слѣ смерти архіепискоиа Аффра (Affre). умершаго истинно по 
епископски— на баррикадахъ. Сдѣлавншсь ІІарижскимъ архіе-

*) См. жури. «Вш»л н Разумъ» 1890 г. № 4 .



лискомъ, лреосвящевный Сибуръ сильно возмечталъ о себѣ и 
думалъ опять предостерегать лапу. Въ то вреяя лапа ІІій IX  
совѣщадся съ епископамл, по поводу своего яроекта о возве- 
деніи въ догаатъ ученія о Непорочномъ Зачатіи. Проектъ 
этотъ былъ совершенно необыкновенный даже для Римской 
церкви.

Іезуиты, еще со времени основанія своего ордена, стояли на 
сторонѣ ученія о Нелорочномъ Зачатіи и этиаиь надѣлали мно- 
го шуму въ Испаніи, мѣстѣ ихъ родины. Почему же стали 
онл на сторонѣ этого ученія? А лотому, что жхъ страшные 
противники, доминиканцы, утверждалн, что ученіе это не мо- 
жетъ быть принято истинными католиками. Въ-то время до- 
миниканцы имѣли громадное вліяніе на церковь, и это влія- 
ніе уравновѣпшвало вліяніе іезуитовъ. Домлвиканскіе богосло- 
вы лроникали во всѣ богословскіе факультеты, и поддержи- 
вали въ нихъ го.слодствсь свояхъ мнѣній. Ихъ вниманіе было 
особенно . обращено, на Сорбонну, гдѣ они имѣли почти го- 
сподствующее значеніе. Старые учвные Сорбонны принадлежали 
къ бѣлому духовенству (вёсиііег)*. Они хотѣли принять къ се- 
бѣ ученыхъ монаховъ, но съ тѣмъ, чтобы послѣдніе не го- 
сподствовали въ школѣ. Когда же доминикапцы пріобрѣли въ 
ней преобладающее значеніе, то старые ученые начали искать 
предлога устранлть ихъ изъ своего заведепгя (maison) и н ат- 
ли э т о т ъ  предлогъ въ ученіи о Нелорочномъ Зачатіи. Несо- 
гласіе съ этимъ ученіемъ, было однимъ изъ основныхъ пол<ь 
женій богословія ордена дошгаиканцевъ. Съ того же времени 
старые ученые условились, что ученіе о Непорочномъ Зачатіи, 
принимаеыое только какъ свободное мнѣніе, будетъ считаться 
въ числѣ основныхъ требованій преподаванія въ Сорбоннѣ. 
Установили также. что всѣ тѣ, которые будутъ являться въ 
Сорбонну, для лолученія лравъ доктора богословія, должны 
давать лрисягу въ томъ, что они будутъ защищать и раслро- 
странять ученіе о Непорочномъ Зачатіи.

Вслѣдствіе этого доминиканды, не могшіо давать лрисяги 
противной ученію ихъ ордена, были устраиены изъ Сорбонны.

Но іезуиты не удовлетворились тѣмъ, что ученіе о Непо- 
рочномъ Зачатіи. признано было какъ богословше мнѣпк. Они
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желали возвести это мнѣніе въ догматъ; вслѣдствіе чего воз- 
никла полемика, въ кохорой, со стороны католическихъ прин- 
циповъ и традиціонныхъ данныхх, домиииканцы оказались 
правыми. Но іезуитамъ не было никакого дѣла ви до тради- 
цій, ни до католичеслшхъ прннцвповъ. Они задумали устроить 
такъ, чтобы напа, силою своей непогрѣпшмости, призналъ уче- 
ніе о Непорочномъ Зачатіи догматомъ вѣры, и исианскіе го- 
судари ходатайсхвовали объ этомъ. Но не смотря на всѣ ихъ 
настоанія и вліяніѳ іезуитовъ, папы ыс рѣшились признать 
новый догматъ. Іезуиты не падали духомъ: они образовали от- 
чаянную пропагаиду для распространенія будущаго догмата. 
Они раздавали повсюду, въ громадномъ числѣ, молитвы съ ин- 
дульгенціяыи, иконы и другія вещи, и такимъ обравомъ до- 
стигли того, что вся дерковъ вѣрила ученію о Непорочномъ 
Зачатіи. Отъ сиископовъ требовали, чтобы они свидѣтельство- 
вали о новомъ догматѣ въ своихъ епархіяхъ.

Но при этомъ забыли о самомъ суіцественноыъ нунктѣ, т. е. 
вѣрили ли этому ученію, во всѣ времена, всѣ церкви? Като- 
лическій лринципъ настолько изгладился ивъ памяти благоче- 
стивыхъ людей, что епископы поставили его ни во что. Они 
утверждали, что вѣрованіе въ Неиорочное Зачатіе существо- 
вало въ ихъ епархіяхъ.

Архіеиисколъ Сибуръ былъ по крайней мѣрѣ настолько че- 
стенъ. что заявилъ, что ученіе о Неиорочномъ Зачатіи не мо- 
жетъ быть пртнано (defmissable) догматомъ вѣры.

Этимх несогласіемъ архіеписколъ Сибуръ еще болѣе уве- 
личилъ дозу непріязненнаго чувства, которое ІІій IX питалъ 
къ нему. Когда этотъ папа повелѣлъ напечатать записки, при- 
сланныя ему еиисколами, то ученые римской куріи иередѣлали 
(sic) записку Сибура. При этомъ главиымъ редакторомъ былъ 
знаменитый аббатъ Ботенъ (Bautain). Онъ воображалъ себя 
учепымъ in omni re scibili et qmbusdem afiis (всякаго позна- 
ваемаго иредмета и нѣкоторыхъ другихъ); ио, кажется, не 
особенно хорошо зиалъ латиискій языкх. Кромѣ того, онъ сталъ 
ыедикомъ ио поводу Непорчиаго Зачатія, что подало ему ловодъ 
доказывать свои мсдицинскія свѣдѣнія до безкоиечности (sic). 
Иаиа выразилъ свое неудовольствіе ыа Парижскаго архіепискола



еще тѣмъ, что не пригласидъ его въ Римъ, для присутствія 
на эшимомь соборѣ, который долженъ былъ быть созванъ по 
поводу опредѣленія (definition) ученія о Непорочномъ Зачатіи.

Причиной борьбы между Піемъ IX  и Сибуромъ было еще 
слѣдующее обстоятельство. У послѣдвяго возникла мысль соз- 
вать въ Парижъ самыхъ замѣчательныхъ священниковъ изъ 
всѣхъ францу8скихъ едархій, для того чтобы основать школу 
кап&шновб (домовыхъ священниковъ) св. Женевьевы (saint 
G enevieve), которая должна была состоять изъ найболѣе спо- 
собныхъ молодыхъ [священниковъ ра8ныхъ епархій, которые 
должны были получать мѣста no конкурсу.

Школа каиелановъ св. Женевьевы была основана, но для 
того чтобы сгрушшровать самыхъ ученыхъ священниковъ въ 
Парижѣ, архіепископъ Сибуръ желалъ основать выстую бо- 
гословскую школу, которая могла бы замѣдить старую Сор~ 
бонну. Онъ вызвалъ зь  Парижъ о. Лекё, для того, чтобы по- 
ставить ^его-bo гдавѣ.школы. Профессорами думали назначить 
молодыхъ духовныхъ лииъ, въ числѣ которыхъ былъ и я. 
Проектъ этотъ произвелъ волненіе въ Гимѣ. Ймя о. Лекё, из- 
вѣстнаго какъ галликанца, привлекло вниыаніе, и для того, 
чтобы воспрелятствовать основаніго этой школы', запретили 
сначала книгу о. Лекё, а потомъ и мою.

Вотъ истинная причина осужденія моего сочиненія.
Таково-то было положеніе дѣлъ въ 1853 году, когда я из- 

далъ восьмой томъ моего сочиненія.
ІІротивники мои считали меня мертвымъ, совсѣмъ мертвымъ; 

но появленіе моего восьмого тома доказало вмъ, что я живу. 
Въ предисловіи этого тома я доказывалъ, что дѣйствовалъ от- 
носительно Конгрегаціи Индекса съ той почтительностью, ко- 
торая требовалась отъ писателя, и выяснялъ ничтожество жал- 
кихъ замѣчаній преосвящ. Паллю. Въ то время готовилось соз- 
ваніе ировинціальнаго собора еішскоповь въ провиндіи Бордо, 
часги которой находились подъ уяравленіемъ (son Odeur) автора 
поэмы De Crepitu , достойнаго удивленія Белде-Люсонскаго и 
не менѣе достойнаго удивленія Куссо Ангулемскаго.

Эти ученые и знаменитые личности начали тѣыъ, что по- 
требовали отъ архіепископа Парижскаго, чтобы онх строго
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наказалъ меня. Мой другъ Леопъ Гарапенъ писалх мнѣ, что 
въ епископіи Бдоа носится сдухъ, что н?ъсколъко епкскотт  
писали архіепископу Сибуру, и настаивали на томъ, чтобы 
онъ обращался со мною какъ съ священникомъ недостойнымъ 
своего званія. Эти епискоиы были друзьями Паллю, всликаго 
епискоііа, который былъ также за одно съ ними. Въ то вре- 
мя ему нужно было писать архіепископу Парижскому, и въ 
кондѣ своего письма онъ ирибавилъ post-sn iptum , направлен- 
ный противъ ыеня. Преосвященный Сибуръ прочелъ мнѣ его, 
и тутъ же, въ моемъ присутствіи, открыто выскаэалъ свое 
справедливое негодованіе и отнесся къ Паллю и его друзьямъ 
такъ, какт> они того заслѵживали.

Архіепископъ былъ однимъ изъ моихъ друзей. У меня были 
еще и другіе друзья въ Парижѣ и еиархіи Блоа.

Хотя ныкто не можетъ назваться пророкомъ въ своемъ оте- 
чествѣ, но я все-таки иыѣлъ горячихъ приверженцевъ въ епар- 
хіи Блоа. Они поддерживали меня своими симпатичными ітись- 
мами и яастаивали на продолженіи моего сочиненія. Въ  чи- 
слѣ этихъ друзей былъ и мой старый учитель о. Леонъ Га- 
рапенъ, который ппсалъ мнѣ слѣдугощее:

„ЗІоіі дороюй аббтМу

<Я зналъ о вашей болѣзни и о вашемъ выздоровленіи. Хо- 
тя и вдалекѣ отъ васъ. но моя старая дружба не уснула въ 
то время, когда ваши страданія заставляли васъ бодрствовать. 
Я думаю, что тѣ нравственныя страданія, причиненныя вамъ, 
способствовали, если не возникновенію. то во всякомъ случаѣ 
усиленію вашей болѣзни, и. въ сущности, вы еще счастливо 
отъ нея отдѣлались. Когда же я прочелъ ваше письмо для пре- 
дисловія и обращеніе къ читателямъ, которыя будутъ помѣ- 
щены въ началѣ вашего восьмого тома, то у меня снова воз- 
нпкло опасеніе за ваше здоровье. Правда, что все это будстъ 
ііБфажено такъ, что приведехъ противную иартію въ отчаяніе, 
но мы это увидимъ еще потомъ. Дай Богъ, и покровителъ 
заведснія Святого Людовика, чтобы все было ,къ лучшому. 
Откровенно говоря — я жду съ истерпѣніемъ появлеиія атого 
тома, п надѣюсь, что опъ избѣгнетъ Коигрегаціи Иидекса.
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Кромѣ меня, здѣсь еще есть лида, которые раздѣляютъ мое 
ыаѣніе. Недавно':о д т ъ  священникъ, которому я давадъ чи- 
тать тѣ томы вашего сочиненія, которые относятся къ фео- 
дальной эпохѣ, высказывалъ мнѣ сйое соЖалѣніе, если бы Ba­
rne сочиненіе не продолжалось». ‘ 1

На меня, дѣйствительно, такъ сшгьно ‘ ііодѣйствовало запре- 
щеніе моей квиги, что это" произвело1 у ' меня мучительныя го- 
ловныя боли- ДоДДоратослиталя'1 СвЯтого Лйдовйка нѣсколько 
дней находилйсі. въ тревогѣ. Ηο'το чего бни ожидали не слу- 
чилоеь, и я‘ выздоровѣлъ ’черезъ недѣлю. ■ Съ этого времени, 
Конгрегація Индекса когла сколько угодно осуждать мои со- 
чиненія, я не только не заботился обі''эічжіь, но счйталъ да- 
ж е’ 'ея'запрещенія лочетнъши для себя. " 1 ·■■■·■·· ·; '

Въ ІІарижѣ у меня были1 еще друзья^ которйё поощрялй 
меня.1 Вѣ числѣ ихъ< бнлъ ’уважаемізгй’ свйщёйяйкъ^ св" Лігодо- 
вика :-Антенскаго·1 r(SäiWt' Ъбиіз 'd’Antin), Мартинъ Нуарлье 
(МЙЛІй'і!аё0’№оіг1іей).',г9До былъ высоко-добродѣтельный чело- 
вѣйъ" иг выдающійся ученый. He успѣлъ онъ - иріѣхать въ 
Парижъ. какъ тотчасъ же напйсадъ мнѣ,’ чтобы^й назначиль 
ему день и часъ, когда меня можно быдо видітв. 'Вмѣсто о і- 
вѣта, я отправіиглся‘гсаіітБп къ уважаемому свящейнику, ώ το- 
рый встрѣтилъ ш і я  съ йзъйвленіемвг бтолі глубокаго уваже- 
нія и искренняго чувства, что я былъ глубоко взволнованъ. 
0 .' М^ртинъ Нуаіріье былъ йривержёнцейъ особы ігерцога Вор- 
досскаго, йзвѣётнакгйодѣ именеігь'іграіфа Ша*мбора. О. Мар- 
тинъ остался вѣрнымь ‘легйтимистомъ, · й каждый гоДі поеѣ- 
щалъ своего короля: Вслѣдствіе этого, его не сдѣлали ёии- 
скопомъ, не смотря на его заслуги, знаніе богословія и до- 
брЬ^тели. Он-ь-то и совѣтовалъ мнѣ сначала не'начинать 
борьбы сѴПаллю Дюпаркомъ. «Гордость этихъ новыхъ епи- 
скоповъ, говорилъ онъ мнѣ,— увелйчивается по мѣрѣ того, какъ 
ѵменыпаются ихъ способности. Они Іготовы составить коали- 
цію, чтобы раздавить васъ». Я послѣдовалъ его совѣту и на- 
тшсалъ Лаллю очень покорное письмо, за которое получилъ, 
извѣстную читателю. благодарность. Но какъ толысо достой- 
ный о. Мартинъ Нуарлье увидѣлъ, что въ тотъ самый акшентъ,
когда я унижался передъ недостойнымъ мйтроносцемъ (выра-
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женіе самого о. Мархина), мое сочиненіе было осуждеяо; то 
онъ раскаялся въ данномъ имъ мнѣ совѣхѣ. «Ведихе борьбу, 
мой дорогой другъ, сказалъ онъ мнѣ,— ведите борьбу, потому 
чхо вы имѣехе дѣло съ присхрасхными людьми, кохорые слу- 
хпаются только своей ультрамоитантской страсти. Ваша пер- 
вая мысль была наилучшая>.

Я дѣйствительно рѣшился бороться до иосдѣдней крайносхи. 
Чихахель увидихъ, осхался ли я вѣренъ своему рѣшенію.

Въ числѣ моихъ Парижскихъ друзей быдъ аббахъ Кассанъ- 
Флуаракъ (Cassan Floyrac), который даже рѣхішлся защищахь 
меня въ Gazette de France и сдѣлалъ подробный охчехъ о мо- 
емъ сочиненіи, наполненный похвалами мнѣ и норицаніями, 
направденными прохивъ Дюлака и журнала Univers. Ha моей 
схоронѣ были также Пронсоль и Лабордъ (Laborde). Ихъ не- 
болыпія сочиненія, съ гадликанскиыъ надравленіемъ, были хак- 
же запрещены. Они не изъявили покорносхи, но возсхали дро- 
хивъ Конгрегаціи Иядекса, которач воображала себя имѣющей 
право разбирахь ихъ сочинѳнія и хребовахь охъ нихъ изъяв- 
ленія покорности, не смохря на хо, что власіь ея не дризн^і- 
валась во Франціи.

Но въ виду значенія моего сочиненія, осужденіе его, до 
мнѣнію всѣхъ, имѣло болыдѵю важносхь, чѣиъ осужденіе вся- 
каго другого сочиненія.

Мои друзья радовались лоавленію моего восыірго ю м а, вра- 
ги же мои исдыхывали при эхомъ исхинную яросхь.

Епископы церковнаго округа Бордо хохчасъ же рѣшили на 
чахьигру въ соборъ (jouer au concile) вх> Ла-Рошели. Яузналъ, 
чхо Гохье (юлстоносый— nez a la Berdelaise) долженъ былъ 
явихься на эхоіъ соборъ съ восьмымъ хомомъ моего сочине- 
нія для осужденія его. Я узнадъ хакже, чхо на эіомъ соборѣ 
желали подвергнухь осужденію и Боссюэха.

Иниціахива эхого послѣдняго проекха принадлсжала преиму- 
щесхвенно (Sou Odeur) авхору поэмы D e crepitu. Белле и Кус- 
со присоединились къ нему. Очень жаль, чхо лроекхъ э і о і ъ  

н с  былъ приведенъ въ исполыеніе. Было бы весьма инхересно 
наблюдахъ за хѣмъ, хакъ хри воробья соединились для xorOj 
чхобы вырвахь перо у орла изъ Mo (A igle de Meaux). Эхо со-
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бьггіе могло бы быть сюжетомъ художественнаго произведенія, 
могущаго имѣть успѣхъ. Что же каеается меня, то я былъ бы 
сильно полыценъ, если бьг меня осудили вмѣстѣ съ Боссюэ- 
тоагь. Большинство уважаемыхѵ ошцевѵ, присутствовавпшхъ на 
этомъ соборѣ* не няшло нужнымъ иринять проектъ Виллекура, 
и осудили только одново меня.

Объ этомъ сочли нужнымъ увѣдомить Парижскаго архіепи- 
скопа. Высокопреосвященный Донне (Dounet), архіепископъ 
Бордосскійэ дредсѣд&тельствовавшій на маленыеомъ соборикѣ, 
присдадъ архіедискоду Сибуру извѣщеніе, в% которомъ пряве- 
денц бвдц основанія осужденія моей книги, и хгросидъ не со- 
общать этого мнѣ. Архіепископъ Сибуръ не счелъ нужнымъ 
даже лрочесть это извѣщеніе и отослалъ его для прочтенія 
о. Лекё, не сдѣлавъ ему никакого предостереженія. 0 ( Лекё 
передадъ его мнѣ,,чтоменя крайн§ удивило.. Такъ какъ у це-

I

ня возникла мысль о существованіи въ дворѣ архіеписісопа 
какого-то недоразумѣнія, то я и поспѣшилъ переписать зна- 
менитое извѣщеніе. Мои предлоложенія оказались дѣрншш, и 
я получилъ отъ о. Лекё письмо* въ которомъ от> дисалъ мнѣ, 
что беретъ на себя отвѣтственность за сообщеніе мнѣ извѣ- 
щелія и .проси^ возврати^ ь еѵ&.его обратно.

Вотъ im ewo..Q. Лекё;. .·,
* « . · ·*» I  * * і  .

«Дворъ Архіеписвопа 
Парнжскаго.

«Дарижъ, 12 октября 1853 года>.

іМ илош иеы й Госуда/ръ\

<Нѣкоторое, сиутившее меня обстоятельство, заставляетъ ме- 
ш  шпсать вамъ. Я только выбралъ свободную ыинуту для то- 
röj чтобы поговорить съ его высокопреосвященствомъ о ва- 
шемъ отвѣтѣ на замѣчанія Ла-Рошельскаго собора, какъ бнлъ 
крайне удивяенъ, услшпавъ отъ него, что такъ какъ карди- 
налъ Бордосскій· просилъ ѳго не сообщать вамъ объ этомъ из- 
вѣщеніи и онъ обѣщсш е щ  иополтть его оюелміе, то онъ съ 
своей стороны не желалъ бы, чтобы извѣщеніе это бьгло сооб- 
щено вамъ. Спѣшу увѣдомить васъ о всемъ происшедшемъ, для 
того чтобы вы поступали въ настоящемъ случаѣ крайне осто-
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рожно; мнѣ бы хотѣлось узнать, сдѣлади ли вы въ этомъ дѣдѣ 
что-нибудь такое, о чемъ бы иокь узнать кардиналъ Бордос- 
скій; если что-нибудь елучилось въ этомъ родѣ, то я тотчасъ 
же напишу ему, чхо лринимаю на себя всю отвѣтственность
за это маленькое педоразумѣнге (qui pro quo).

Приыите, Милостивый Государь, увѣреніс въ  моемъ уважейіи,

«Вапгъ слуга <Лт ’!>.

<Послѣ всего случившагося, вы должвы быть очень осмо- 
•трительны относительно тѣхъ объясненій, которыя потребуют- 
ся по поводу зтого дѣла, лри вашей напримѣръ встрѣчѣ съ
о. Бюке (Buquet) л т. п.>.

Въ то время, когда еписколы лровинціи Бордо играли въ 
соборъ (jouaient. au concile), я издалъ девятый томъ ноего со- 
чпненія и вмѣстѣ съ восьмымъ томомъ отправилъ въ Римъ на 
разсмотрѣніе Конгрегаціи Индекса.

Я продолжалх унлжаться т ъ  любви къ  миру.
Мнѣ еще, до сообщенія извѣіценія, было извѣстно, что не- 

законный JIa-Рошельскій соборъ осудилъ восьмой томъ моего 
сочиненія.

Вслѣдствіе этого между архіепископомъ Донне, иредсѣдате- 
ломъ собора, и мной возникла слѣдующая лереписка:

<Е. Э. высокопреосвященному }Щ)діжілу-<ірхіепискЬпу
Бордосскому.

< Baute ВысокопреоевяіирііствО)

<Я только что узналъ, что восьыой томъ моего сочиненія, 
подъ названіемъ Иешорін франіьузекоіь іщжои, осужденъ со- 
иоромъ, на которомъ ваша вмиыепція были представителемъ. 
Хотя лидо, пиіпущее мнѣ объ этомъ, и говоритъ, что имѣетъ 
свѣдѣніе изъ достовѣрпыхъ иеточниковъ, ио я не могу повѣ- 
рить еыу до тѣхъ лоръ, иока но иолучу объ этомъ удостовѣренія 
отъ вашей эминенціи, и надѣюсь, что вашх отвѣтх лослужитх 
опровержепіеаіъ этого слуха. Я ио рѣшаюсь вѣрить тоиу, что- 
бы собраніе французскихъ еписконовъ могло осудить, безъ 
предварителыіаго увѣдомленія, сочиненіе французскаго сиящен-



ника, который полв8уеіся довѣріемъ своего непосредственнаго 
начальсхва, и осудить его въ тотъ самый моментъ, когда, какъ 
всѣмъ извѣсхно, онъ передалъ свое сочиненіе на ра8Смотрѣніе 
Конгрегаціи Ивдекса. - і

<Я знаю, что нѣкотория лица; присухствовавшія на Ла-Ро- 
шельскомъ соборѣ, имѣли особетыя осмовангя осудихь мой трудъ; 
но могу ли я думать, чхобы собраніе почхенныхъ епископовъ 
ыогло поддахься хайному вліянію пархіи фанахиковъ, которые 
могли бы погубнхь Церковь, если бы Іисусъ Хриехосъ не пред- 
сказалъ Ей безсмерхіе?

<Умоляю вашу эминенцію удосхоихь меня хохя однимъ сло- 
вомѣ охвѣха, и прошу приняхь отъ меня увѣреніе въ глубо- 
комъ уваженіи, съ коимъ имѣю чесхь быхь вашамъ покор- 
вымъ слугою

<Аббаіт Гет т е>.
«Парнжъ. 9 августа 18Ö3 года>.,-^Ιί· *■

«Дворъ архіепискола 
Бордосскато

<JT. аббсту Гет пе

· '  ^Бордо, 14 августа 1853 года> . *

" :<Тссподгш аббаш ,
·· I ■ · * і '·> .-? ! 7ί»' К* · ·. ■ * > .<і ■ и · · · · · ** I ■ *■

_ j

<Во.сьмой то^ .ваш его сотаненіябшъдѣйствиуельно. прине- 
сенъ дъ нашегпрощщіальное собраніе, и . такъ какъ мы нацгли 
въ немъ учені^ противныя оуѵредѣленіяш наш го шрзаго собора 
то и не могли не подвергнуть ,его строгому разсмотрѣнід», и 
единогласно высказали свое осужденіе. Мы ни вь чемъ. не до- 
сягали на права вашего непосредственнаго начальства, кото- 
poe^jno вашимъ словамъ, не переставало обнаруживать довѣ- 
ріе къ вамъ.

< Соборз не подвергсш m  п ат зан щ  ш  осуждеиію щ  ав- 
тора, ни его сочгѵненіе; онъ толъко указалъ на ученія. кото- 
рыя должны быть извѣстны намъ, потому что сочиненіе ваше 
проиикло ісъ намъ. Мьг іхредставляемъ васъ вашему началь- 
ству, суду котораго ваша личность, о которой мы дсиисе и пе 
утминалщ  подлежала раньше н подлежитъ послѣ Ла-Рошель- 
скаго собора.
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<Богъ наградилъ васъ прекраснымъ талантомъ, съ помощью 
котораго вы могли бы принести много польвы; почему же вы, 
послѣ столысихъ предостереженій, не старались сохранять 
единеніе духа въ жилищѣ мира? А  теперь, болѣе чѣмъ когда ли- 
бо, нри нашемъ вмѣшательствѣ въ разрѣшеніе трудныхъ во- 
просовъ, требуете отъ насъ кроткихъ словъ, которші поуча- 
ли бы, утѣшали и соединяли.

<Приыите, госиодинъ аббатъ, увѣреніе въ особенномъ мо- 
емъ расположеніи.

< Фердгтандя, καρό um. is Донне, А рхіепист т  Бор0осскгй>.

<Его высокопреосвнщтстоу кардимлу-архкпископу
БорОосскому.

«Ларнжг, 17 септября 1853 года.

< Baute высокопреосвященстоо,

<Очень благодаренъ вашей эмияенціи за письмо, которое 
я имѣлъ честь получить отъ васъ, по поводу моего сочиненія.

<Очеш> сожалѣю, ваше высокопреосвященство, о томъ, что 
Ла-Рошельскій соборъ не потребовалъ отъ меня объясненій, 
относительно тѣхъ мѣстъ моего 8 тома, которыя онъ нашелъ 
достойвыми порицанія; я бы поспѣшилъ исполнить его требо- 
ваніе; и если, послѣ моихъ разъясненій, соборъ все-таки на- 
шелт> бы въ немъ нѣкоторыя мнѣнія заслуживающини осужде- 
нія; то я охотпо пожертвовалъ бы ими и сдѣлалъ бы ііодклей- 
ку листовъ въ мѣстахъ, которыя соборъ указалъ бы мнѣ.

Я, ваше высокопреосвященство, готовъ во всякое время яс- 
нравить свое сочиненіе. Если бы только я могъ достигнуть 
дружескаго диспута съ богословами, изучившими исторію Цер- 
кви, умиыми и уыѣрениыми, то увѣренъ, что мы скоро при- 
шли бы къ соглашенію. Они могли бы измѣнить иѣкоторыя 
свои мнѣнія, составленныя можетъ быть неправильно, а я, 
съ евоей стороны, ногъ бы сдѣлать справедливыя уступки.

<Я. ваше высокопреосвященство, также какъ и всякій дру- 
гой, могу назваться приверженцемъ мира, и мое сочиненіе ни- 
когда не могло бы быть предметомъ смущенія, если бы мпѣ 
отечески предложили исправнть его.
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«Меня совершенно несправедливо считаютъ эачинщикомъ 
распрей, я совсѣмъ не вмѣшивался въ тѣ страстные споры, 

• которые имѣли столь лечальныя дослѣдствія; я удаляюсь отъ 
всякихъ партій и работаю въ уединеніи, исключительно для 
Церкви и истины. Можетъ быть я и опіибаюсь; согласенъ и 
съ тѣмъ. что мои выражепія иногда бываютъ рѣзки, и даютъ 
поводъ къ превратнымъ толкованіямх; но для устраненія этихъ 
недостатковъ, было бы достаточно отеческихъ совѣтовъ.

«Преосвященный епископъ Блоасскій еще раньше сообщилъ 
мнѣ нѣкоторыя свои замѣчанія; и я обѣщалъ ему принять ихх во 
вниманіе, несм оіря нато, что никогда не считалх ихъ справед- 
ливкгми. Если же я и не исполнилъ своего обѣщанія, то вто прои- 
зошло оттого, что преосвященный Блоасскій обошелся со мной, 
какъ съ противвикомх, не зная меня совершенно, получивши 
однакоже отъ меня выраженіе почтенія и покорности.

<На основаніи письма вашего высокопреосвященства, a 
также и другйхъ!,:дохазательствъ вашего приыирительнаго на~ 
правленія, мнѣ кажется, что иое настояіцее письмо не можетъ 
причинить вамъ неудовольствія. Вы желаете видѣть, чтобы я 
употреблялъ всѣ мои силы для бдага и лшра; именно въ этомъ 
заключается и мое сакое искреннее желаніѳ. Я не по своей 
випѣ сдѣлался предметоых раздоровъ, такъ какъ. если бы по- 
желали принять отх меня нѣкоторыя объясненія, то они мог- 
ли бы разсѣять мното иедоразумѣній, а этц объясненія я го* 
товъ представить и въ настоящее время.

Я дріймѵ, ваше высокопреосвященство, тѣхх судей, кото- 
рыхъ вы мнѣ назначите, я заранѣе принимаю, даже не зная, 
и тѣхъ лицъ, которыя донесли Ла-Рошельскому собору о моемъ 
сочиненіи. Если они пожелаютъ сообщить мнѣ свои неудоволь- 
ствія, то , $  постараюсь одравдаться передъ ними, а условлен- 
ныя поправки можио было бы представить вашему высоко- 
преосвященству и другиыъ отцамъ Ла-Рошельскаго собора, или 
тѣмъ, на кого вы указывали бы мнѣ.

«Святая Конгрегація Индекса посовѣтовала мнѣ обратиться 
къ ученымъ мужамъ и здравому ученію, существующему во 
Франціи; и потому вы, ваше высокопреосвяіценство, не посту- 
пите противно намѣреніямъ Конгрегаціи Индекса, выразивъ
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согласіе на тотъ судъ, который я имѣю честь предлагать ва- 
шему высокопреосвященству.

<Какъ только, признаваемыя нужными лоправки моего со- 
чиненія, будутъ олредѣлены и одобрены, то я беру на себя 
обязательство немсдленно налечатать иснравлеиное изданіе, 
въ которомъ будутъ уничтожены всѣ логрѣшпости. ІІа осно- 
ваніи уже полученныхъ мной замѣчаній, включин сю()а и тѣ, 
коморыя нс считаю щше.Оливыми, я думаю, что сочиненіе 
мое легко можно было бы исправить.

<Надѣюсь? что валіе высоколреосвященство примете съ бла- 
госклонностью это лисьмо, одѣните мое усердіе и повѣрите 
тому глубокому уваженію, которое имѣетъ честь иитать къ вамъ

<Вашъ покорный слуга
<Абйтт .Гетте>.

Днорь ;ц)ХІепископя 
Пордиескаго.

«1>о))ді), 14 октловн 1853 г.

<Причиыами замедленія моего отвѣта къ вамъ были: во- 
лервыхъ, мои лродолжительныя пастырскія поѣздки, и во-вто- 
рыхъ то, что ваше второе письмо находилось у преосвящен- 
наго епискола Ангулемскаго, отъ котораго я только теперь 
его лолучилъ. Я былъ очень тронутъ выраженіемъ ваілихъ 
чувствъ, но такъ какъ соборъ яе составляетъ постоянной вла- 
сти, съ которой можно было бы вести переговоры; то въ на- 
стоящемъ случаѣ можно сказать толысо слѣдующее: чтб на- 
писано —  то ыаписано. Вы можете жаловаться палскому ире- 
столу, по обнародовавіи нашихъ замѣчаній; но было бы луч- 
ше, еслп бы вы лредупредили обнародованіе ихъ. Мы не мо- 
жемъ лередать вамъ текста, измѣнить который можетъ только 
Римъ; лотому что только святая Копгрегація можетъ смя- 
гчить и измѣнить наши выражелія, и одобрить то, что мы 
осудили.

<Вам-ь легче теперь лредунредить ударъ, котораго вы бои- 
тесь, когда паліи олредѣленія ле достигли еіце мѣста своего 
назначенія. Прсосвященный ешісколъ Аигулемскій, у котораго, 
какъ я уже имѣлъ честь шісать объ этомъ, было ьъ  рукахъ 
ваше лисьмо, обѣщалъ мнѣ видѣться съ  вами въ Парижѣ.
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Совѣтую вамъ отнестиеь къ его прѳосвященству съ нол- 
нѣйшимъ довѣріемъ,. и цримите увѣреніе въ моей искренней 
преданности.

„ Фердинандя, кардталя-сфхівпискот Бордосскій

Его тсокощтсвящежшву трдипалу-ар^гетскопу 
. Бордосскому.

■ . * ■ ■ ■  · Ивриж^, 1 декабря 1853 г. * ’· 1

• „Ваше ѳысокопреосвященство,
■ 5' ·ϊ{ . ·

<Въ письмѣ вашемъ отъ 14  октябрй· вы писали мнѣ, что 
преосвященный епископъ Ангулемскій будеттрвъ Парижѣ и 
я могу имѣть честь видѣть его.· Вы совѣтоваликнѣ: отиесгтсь 
т  ею преосвященсшву cs пот ы ш  довпрівмд, по ководу моето 
воскмого; тома, ученіе котораво? Ла-Вошельскій соборъ счелъ 
вуашъшъ -дсуда^м ·■*.'.-!·.·■ .

деизвйісшшѵ быдъли лреосвящеиный Аягулемскій въ 
Царижѣ. .Если же онъ еще н ебш ъ здѣ сь , то я сочту за боль- 
шую 'честь поговорить съ его -преоевященетвомъ о ;дѣлѣ,, ко- 
торое такъ близко касается меня .-и’ иостараюсь- отнестись къ 
неку съ той прямотой. аічиетосердбчібм^ і которыхъ стараюсь 
держаться во вс&х-ъ моихъ.постулкахъ и.моихъ сочииеніяхъ. 
Но еще до моегсн свиданія съ  ирѳосвященнымъ Ангулемскимъ, 
я долженъ сообщихь ,вашеыу .'высокапреосвяіценству о сдѣлан- 
номъ мною, важномъ постуашѣ·; въчотношеніл къ св. Конгре- 
гаціи Индекса. Я нослалъ туда записку, содержащую ъъ себѣ 
всѣ поправки, указанвыя мнѣг =въ первыхъ семи томахъ* уче- 
ными мужами и здравымъ ученіем$, къ которымъ совѣтовалъ 
ьшѣ обра-титься кардиналъ префектъ Конгрегаціи Иядекса; я 
лредставшгъ туда же непосредственно восьмой ■ и девятый τ ο ­

μ ή  моего сочиненія, которые были изданы послѣ опредѣленія, 
отъ 22 япваря 1852 г., осудившаго мое сочиненіе. Кромѣтого 
я увѣдомилъ Конгрегацію Индекса о йоемъ намѣреніи лредста- 
вить на ея разсмотрѣніе и послѣдніе три тома моего сочиненія, 
которые будутъ напечатаны въ непродолжительномъ времени.

«Спѣшу увѣдомить васъ объ этомъ и еще прибавить, что 
относительно его высокопреосвященства архіепископа Па-
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рижскаго, я выполнилъ всѣ законныя требованія. Думаю, что 
мой образъ дѣйствій побудитъ отцевъ Ла-Роіиельскаго собора 
не печатать того, что въ ихъ актахъ касается моего сочиневія.

<Если ііое иисьмо подучится въРиыѣ во время, то можетъ 
быть Еонгрегадія Индекса сама иредложитъ епискоиамъ сдѣ- 
лать измѣяенія въ ихъ актахъ относительяо моего сочиненія. 
Въ случаѣ же, есди письмо мое еще не будетв иолучено въ 
Римѣ: то не будетъ ли сообразно съ желаніеыъ Конгрегаціи 
Индекса и чувствомъ любви къ ближнему, которую епископы 
должны инѣть къ священнику трудолхобивому и предаиному 
Церкви, если они не напечатаіотъ тѣхъ мѣстъ изъ ихъ актовъ, 
которыя касаются моей книги?

<Если вѣрить тому, что я слыхалъ отъ лѣкоторыхъ лпцъ, 
присутствовавшихъ на соборѣ: то очевидно, что меня тамъ 
обвиняли въ такомъ ученіи, которое я не могу признать сво- 
имъ. Докладчикъ указалъ отцамъ собора вѣкоторыя фразы, 
умодчавх о тѣхъ, которыя служатъ смягченіями или объясне- 
ніями ихъ, и придалъ абсо.тпшое значеніе тѣмъ выражѳніям*ь, 
которыя имѣютъ значевіе только относимелъное.

<Если дѣло дѣйствительно происходило вышеописаинымх 
образомх, и Ла-Рошельскій соборъ рѣшился бы вапечатать тѣ 
части актовъ, которыя относятся до моей книги, то я прину- 
жденъ бы былъ заявить о подлогѣ того ученія, которое при- 
писываетъ мнѣ этотъ соборх. Еатолическій писателъ долженъ 
строго от.стаивать свое правомысліе, тѣмъ бодѣе, если онъ 
подвергается порицаніямъ собора? состоящаго изъ уважаемыхъ 
епископовъ. Въ виду всего этого, вы, ваше высокопреосвящен- 
ство, не должны считать предосудительнымъ съ моей стороны, 
если я напечатаю свое оправданіе, въ случаѣ если отцы Ла- 
Рошельскаго собора найдутъ уыѣстнымъ опубликовать своѳ 
обвиненіе.

«Надѣюсь, в а т е  высокопреосвящеиство. что некія не дове- 
дугь до столь тяжелой крайности. Ваши сотрудники (compro- 
vinciaux) должны же иопять. что нѣтъ ликаісой пользы въ 
оскорбленіи священиика, имѣющаго лраво иа законную защи- 
ту, представившаго свое дѣло па разсмотрѣиіе Конгрегаціи 
Илдекса. u всегда готоваго исправить свое сочиненіе.



«Соблаговолите, вате в&сокопреосвященствоі сообщитъ 
цамъ Ла-Рошельскаго соббра о моемъ образѣ дѣйствій отно- 
сительно Риііа й о той просьбѣ, которую я имѣю честь пред- 
ставить вамъ.

«Честь имѣю быть и т. д.
<Аббаш Гетте >.

Послѣ столь смиренныхъ писемъ, напйсанныхъ мной его 
эмияенціи кардиналу архіепискойуЁордосскому, я ожидалъ no- 
лучить отъ преосвященнаго епископа Ангулемскаго} по край- 
ней мѣрѣ, вѣжливое письмо. Но я получилѣ слѣдующее писъмо, 
въ которомъ не были соблюдены даже обыкновеняыя лриЛйчія. 
В ъ  немѣ даже можно замѣтать довольно многочисленныя по- 
ложенія, которыя не можетъ допустить точное богословіе.

Ѵѵ h· · '.·υ. ·λ,·: '
«ЕпйСкогая . . .. ·;μ " ·το,ν к і {· <·/ .?»'·? Λ;’
Ангулѳыа, . .. ·· V · . · .
; ; 1 ·<.Π,-ί ! ’ ’̂ АніузгеагБ, 31 Декабря 1853 года.

·■'
Господиня А ббат ,

*

<Его эминенція кардиналъ архіепископт» Бордосскій нере- 
далъ мяѣ письмо, написанное ему вами 1 декабря, и лросилъ 
меня отвѣтить вамъ отъ евоего имоег(У:лмени. Спѣшуиспол- 
нить его желаніе.

<Правда, что я сказалъ его эминенціи въ октябрѣ мѣояцѣ, 
что на во8вратномъ пути изъ; Аміена (Amicus) я буду въ.Па- 
рижѣ и поотаіраюсь видѣться съ ш и ,  чтобы дашь т т  т - 
няшь насколькр ѳы оіорт ли п ш  вашоми сочтепіями и т ѵт т  
поведеніеж относителъио свтцетой властщ тшорая >ооудѣла 
вее эмо. Къ сожалѣнію, я могъ остановиться въ Парижѣ толь- 
ко на одинъ день, а этого времени было слшпкомъ мало, что- 
бы я могъ видѣться съ ваыи. Къ тому же у меня было много 
епархіальныхъ дѣлъ, которыя я долженъ бш ъ ислолнить въ 
теченіе этого кратковременнаго проѣвда. Долженъ прибавить 
еще, что когда я въ первый разъ сообщилъ одному изъ ыо- 
ихъ друзей о моихъ намѣреніяхъ отноеительно васъ: то онъ 
сказалъ мнѣ, что вы только что издали новый томъ вашего 
сочиненія. И зт ст іе эіпо ѳызвало у  м ет  сомнѣпіе вь успѣш  
моей попытки. Лрочит ст  же дороіою чаш ь вашеіо тома, я
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убѣдился, признаюсь вамъ, что сомнѣніе мое имѣло основаніе, 
и сожалѣніе о томъ, чго я не видѣлся съ вами змчитіелино 
оолабѣло; такъ какъ было очсвидно, что оио нисколько не из- 
ыѣнило бы вашихъ идей о духотіой аласпш} о р ем а т н ш ъ  
ордепіш  и т. д. Вы оѵтатѵсь щ>и smiM t идеягя^ т  смотря па 
mo, что онѣ оеуждты ѵвяшой Ктіретціей ІІш кт і и соСнгромя 
десяти спнсш ит . Какх же, послѣ всого этого, я могі» надѣ- 
яться на свои единичныя усилія и что могліг значить для васъ 
мои частныя замѣчанія?

<И теперь, г. аббатъ, въ этомъ письмѣ. я не разсчитываю 
добиться отъ васъ того, ч е ю  пе m o w  добиться преосвяк^нный 
Блоаскій, earns ѵушскот а мой уеажаемыа (>pyw> d l  е. яснаю 
и искренпяго югявлепгя пощтости суду отши^ нашіченноы 
Церкото дмі разСюра кніт  трактующихя <1)е rebus sacris>. 
Ho я счнтаю нужвымъ увѣдомить васт», что отцы Ла-Рошель- 
скаго собора не судили вакіего восьыого тоыа, какъ вы пред- 
полагаете, лишь на основаніи отръшочныхъ преОложснѵщ опиЪь- 
ленныхя отг тѣхд, коѵіорыя могли біи опредѣлшіъ изя истип- 
пый смыслъ. Ваиш книш была птмъ на лицо, и я знаю, no 
Kj)aüneü мѣрѣ доухд списжоповъу которые сочли пуж ныт про- 
честъ ее почти всю. Повѣрьте, милостивый государь, что васъ 
поняли нат ольщ  насколысо вы можете быпѣ понятъ^ и что 
осужОенное ученіе вполнѣ притдлежитя еамъ.

<Если же теперь ваша книга неправильно нередала вашу 
мысль; если объясненія ваши могутъ придать ей лучшее зна- 
ченіе, или же, если, чего бы мнѣ очень хотѣлось, поправки 
ваши, представлснныянъшѣ Копгрегаціи Индекса,будутъ приз- 
наны ею удовлетворительными; то мы сочтемъ за счастье вы- 
черкнуть изъ нашихх опредѣленій параграфъ, относящійся до 
вашей Исторіи. йти опредѣленія должньт быть представлен- 
ными конгрегаціи собора немного иозже отправки вашихъ 
понравокъ въ Конгрегацію Ипдекса. Обѣ конгрегаціи не чужды 
между собою. Если Копгрегація Индекса оправдаетъ васъ; то 
ясно, что конгрегаціи собора будетъ предложено удалить изъ 
иашихъ оиредѣленій осуждеиіе ваніей кпиги, и я, въ каче- 
ствѣ посредника тѣхъ епископовъ, которые лоднисали его, 
могу увѣрять вае-ъ, что оии будутх очень радн уиичтожить



этотъ лараграфъ, какъ будутъ также рады и тому назидатель- 
ному иззявленію покорности, которое послужитъ причиной уни- 
чтоженія вышеупомянутаго параграфа. ■ ·

<Что касается до въгсказаннаго вами наійренія защищать 
свое ученіе промивз Етгреьацт Индеісеа % противя собора, въ 
случаѣ, если осужденіе будетъ напечатано; то, гоеподинъ аббатъ, 
это намѣреніе несомнѣнно можетъ назваться самыт дурт іт  
не только для свящ етит^по доже и  для простого впрующаго. 
Вы говорите, что ваши судьи могли ошибиться. А вы, мило- 
стивый государь, развѣ непогрѣшимы? Можете ли вы также, 
какъ и они, разсчитыватв н а ‘Помощь, обѣщанную Господомъ 
нашимъ Іисусомъ* Христомъ Его учсникамъ, собравшимся: во 
имяЕго? Но они предубѣждены. Всѣ ихъ предубѣжденія бш и  
благопріятны вамъ до того ѳременщ пока\>плохъе сотѵттт  
самолюбія не сдѣлам  васв гщ хи ш  · кд р а зум т ш  зймѣттяш  
встею етсекопа, и  в&змушсм' ввт 'даже пропьивя папскаго пре~ 
столаиі-До^ѳтогѳ-мойгента !они.считали васъ сослужителемъ въ 
священствѣнашего Господа, т. е. братомъ, который употреблялъ 
свое дарованіе и свободное время ва святое*дѣло сочийенія 
исторіи ихъ церкви, на ошгсаніе •’Жизни ш борьбы^гвхъ; пред- 
шественниковъ, тп ел всего  τογο,ι»'14τ<> агожетдь бытв  ̂для нихъ 
наиболѣе интересно‘и ігоучжтелыга. Но ксгда^овги увядѣли въ 
васъ /друш  врствв Ц еркм , т  яз0гшвд5м^і.умъ/тЬтовый1й€у- 
ждат$ все то; что н е ;сходйа?ся, с$<еіо лжпыми’ идеямщ' восхвог 
-ъяющьй прогиедгиее, длл того ■ чтобы « пёказтгь > ы  - дуриош ■· сегь- 
тѣ насшоящее духооное ученге ы'упраѳленіе} забывая es втош  
случаѣ обѣѵмтге Спаси-теля, Еоторый еказсш, чмо кребудеш  
со своими апостолами и к ш  послѣдователями до скоичтія вѣ~ 
ковд; то это заставило ихъ измѣнить свое мнѣніе и свое обра- 
щеше^относительно васъ. Вотъ въ чемъ заключается причина 
ір у ш т ш , f' но пеобходимъш строгостей опредѣленгя Ла-Ро- 
шельскаго собора,-

<Желаете іи  вы, господинъ аббатв, возвратить насъ къ на- 
шимъ прежнимъ чувствамъ? Вы обладаете средствомъ весьма 
легкймъ и по истинѣ елавнымъ для васъ. ІІовтушпесь Церкеи^ 
но не той. которая сувп(вствуетъ въ ватпемъ воображеніи, и 
которая, по вашему мнѣнію, существовала въ ту илк другую
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эпоху; но тодько той, кохорая существуетъ въ настоящее вре- 
мя и существовала во всѣ времена; хой, которая учихъ при по- 
средствѣ папы Пія IX, еш представишлеи Ііонгрешціи ТІндекса, 
enuGKonoes Жа-Рошалъскаго собора и всѣхъ другихъ котоличе- 
ркихъ епископовъ; и учитъ хому, чему учили всѳгда со вре- 
менъ апостольекихъ. Объ этой-то цѳркви Господь н&пкь Іисусъ 
Христосъ сказалъ <Si quis Ecclesiam  non audierit, sit tibi 
sicut Ethnicus». (Есди кхо-либо и Церковь преслушаетъ, пусхь 
будехъ тебѣ, какъ язычникъ).

<Я не могу повѣрить, чтобы вы жедали навлечь на себя 
схоль страшный приговоръ, и падѣюсь, что вы изъявихе по- 
корносхь Конгрегаціи Индекса. Но посдущайте меня, не изда- 
вайте другш г ·томовз тшею сочинетя, do обш лт ія  ея суда. 
Такой образъ дѣйствій будехъ болѣе почтителенъ и болѣе ра- 
зуменъ. На основаніи поиравокъ, произведенныхъ въ вашихх 
первыхъ девяти хомахъ, вы будете въ сосхояніи заключихь о 
томъ, какъ вамъ сдѣдуехъ ноступать и охносихельно хрехъ по- 
слѣднихъ томовъ.

<Смѣн> надѣяхься, господинъ аббахъ, чхо вн не осворбитесь 
моими выраженіяви, иногда довольно рѣзкими. В и  сами до- 
ѳольно смѣло траж аете то, что т т а е ш  истиной, mans 
что другіе .т ьуш  не боятъся ѳьюказывать вама ее т а к іш  от  
образот. Но если чю  нибудь въ моемъ письмѣ и оскорбидо 
васъ; хо счихайхе эхо за рану, нанесениую дружеской рукой, 
и за доказахельсхво нѣжнаго и игубокаго чувсхва, кохорое пи- 
хаехъ къ вашей душѣ, г. аббахъ,

<Вашъ покорный слуга
Ант. Ch. еп. Аніулемскій>.

Эхо писъмо хребовало отъ меня рѣшихельяаго охвѣха.
Вохъ мой охвѣхъ преосвященному епископу Ангулемскому:

«Ііаряжъ, 6 лниаря 1854: года,

<Лтш> Щтевященство,

<Чесхь имѣю увѣдоыихь васъ о полученіи иисьма, кохорое 
вы написали мнѣ въ охвѣтъ на письмо, адресованное миою 
къ его высокопреосвященсхву архіепископу Бордосскому.
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<Если чтеніе небоцъацой чаоти моего девятаго тома, кото- 
рый вы читали. дорогѣ, щіеньшило зиачительпо ваше соош- 
лѣпге т  поводу несостоявшд.го.ся сргсдаиІя, :.поторое вы щэедтла- 
гали имѣшь со. мцой щющйо.т ч р т  Партт^ то до прочтеніи 
вашего дисьма я, вддис прео.священсхво>,совершенно убѣдился, 
что это. свидаяіе бщ о  бы дѣйствитедьно совершенно издиш- 
нимъ, потолу что въ цдсщ ѣ вашевд дыражено неправильное 
ученіе, оъ котордаъ я, дикогда не могъ бы еогласихі^ея. По- 
видимо^Уг вы желаехе дожь мщ> пощмъ что! ощтьле в ш  
eff MOUiCff соцѣутшш и βζ· моемя поведрьт, относщтлъно сея- 
щ ент й властщ которая осудила щ е^соцтеніе.

<Вы не эдожете дѣлать мнѣ за^фчаній 0 моецсь доведеніи, 
не затрагцвая этимъ, косвеннымъ образомъ^ той властд, у κο­
τορο# я непосредствендо нахожусь, въ зависіщости, и кото- 
рая слиіШіО>іъ ..}^рошо зн^е^д» м свдйЬ долічц та#т> і-что вдкетъ 
порщрхь мрця?> ц>.· зроз?о ;заслужираіо. 
iirl/с^р,ді;9Ісаедг^я: Д9і иоихъ сочиненій, то вы увѣдомляетв жпя, 
что Конгрѳгація Индехсса осудила мои и д т  о духовпой вла- 
спт  и  релтіозиыхя opdemxff и т. д. Но. до^ему же вьі; ваше 
дреосвященство1 знаете объ этоцъ?. Развѣ $одгр§гація йндек- 
са дала ваагь тѣ , разъясненія, въ адторщхъ она отказывала 
мнѣ до сихъ поръ? Щи» ^ожет^; бщщ, ш  дользуетесь довѣ- 
ріемъ моихъ доносчиковъ, которые такдтщательнО' скрщваде-
ся до настоящаго. вреаденн? Ири дрносчикд эти посвященц въ

♦

тайну Конррегадіи? До тѣхъ поръ. цока я· не.-уздаю. о про- 
тивномъ, я буду думать, что ничеголшдобнаго т  сущеетвуетъ, 
и что вы неосновательно утверждаете, будто бы Конгрегація 
осудила нѣкоторыя идеи, которыя не понравшіись нѣсколькимъ 
епискоиамъ JIa-Рошельскаго собранія.

<Я нисколько не удивляюсь, ваше преосвященство, что рас- 
хожусь во мнѣніяхъ съ преосвященныщг Поатіерскимъ, Лю- 
сонскимъ и друт., которые, нодобно вамъ, смѣяшваютъ папу и 
Конгрегацію Индекса съ Церковью. Признаюсь вамъ, что 
мнѣ калсется болѣе чѣмъ страннымъ то, что епископы могутъ 
признавать подобную богословскую путаницу, годную только 
для столбдовъ журнала «Univers»; она была даже порицаема 
самимъ высокопреосвященвымъ Гуссе, относящимся не осо-



бенно подозрнтельно к ъ  у л ь тр а м о кта н тс ко й  п а р т іи . Н ѣ т ъ .  Ba­

rne преосвящ енство , что  бы вы там ъ  н и  говорил и , но  л а п а  не 
есть Ц е рко вь , К о н гр е га д ія  И н д е кс а  не п а п а , и  о пре д ѣл е н ія  
этой К о н гр е га ц ін  ниісогда не  считались обязательны м и для 
той  ф ранцузской  Ц е р кв и , ко т о р у ю  вы м ож ете  не пр ивнава ть , 
но которая  по б ѣж д а е тъ  васъ  силою  своей славной  и с го р іи  и  

значен іем ъ  свои хъ  е п и ско п о въ , богослововъ  и  ка п о н и с то в ъ . 

Н ѣ ко то р ы е  е д и с ко л ы  м о гутъ  въ  о тдѣльны хъ  сл уч а я хъ  не п р и -  
знавать тр а д и ц іо н н а го  у ч е н ія  своей ц е р кв и , п о  том у и л и  дру- 

гом у п у н к т у ; но  они  не м о гу тъ  уста н о в и ть  то го , ч то б ы ; до- 

этого времени не признаваем ое обязательство, сдѣлалось об- 
щ имъ. Д л я  этого  л у ж н о  было бы , чтобы  вея ф р а н ц у зс ка я  Ц е р - 
ковь оф иціально не  признал а  у ч е н ія , ко то р о е  до си х ъ  поръ  

она провозглаш ала н сти н н ы м ъ  и  за ко нны м ъ .
<Но л о ка  еще не  соверпталось это го  то р ж е с тв е н н а го  ті за - 

ко н н а го  отречен ія , ко то р а го  мы , слава Б о гу , и  не увидим ъ , 
в с я к ій  ка то л и къ  во Ф р а н ц іи  и м ѣ е тъ , в а ш е  пр е о е вя щ е н ство , 

право думать и  п о с ту п а ть  та къ , к а к ъ  дум али  и : ’л о с ту п а л и  в сѣ  

его о тц ы  по  в ѣ р ѣ ; онъ  и м ѣ е т ъ  право  дум ать  о д ухо вно й  вла- 
с ти  та къ , к а к ъ  дум али о не й  св я то й  В и к е н т ій  Л и р и н с к ій ,  Ж е р -  
сонъ (G e rso n ) и  Б о ссю этъ ; онъ  и м ѣетъ  п р а в о  защ ищ ать , да- 

ж е  п ротивъ  десяти  е п и ско п о въ  Л а -Р о т е л ь с к а го  со б р а н ія , уч е - 
н іе , которое  многге ученые и  святые епископы и  богослоѳы за- 

щ ищ али д&же п р о ти в ъ  сам ого  Р и м с ка го  двора, и  кото р ое  они  
признали  чисты м ъ  учен іем ъ  л уч ш и хъ  в ѣ ко в ъ  х р и с т іа н с т в а . 

Е с л и  бы  ваш е преосвя щ ен ство  нем ного  подум али  объ этом ъ, 

то не назвали бы  то го  св я щ е н н и ка , ко то р ы й  п ользуется  этим ъ  
правомъ, д р у іо т  в р а и т  Ц ерквщ  б у т т и щ к о м з  щ ю м и вя  пап-  
ѵншо преет омі, t/момд я т т е л ь н ы м я , кл е в е тн и ко м ъ  Ц е р к в и , за- 

бывшеыъ о з а в ѣ т ѣ , данном ъ ем у Іи с у с о м ъ  Х р и сто м ъ , и  го то - 

вымъ нод капы вать  основы  Ц е р к в и .

<3 а в с ѣ  эти  слова и  м ы сли, вагпе и р ео свящ е ство , я  м щ у  
иааіъ тѣм ъ , что  п р ощ а ю  и хъ . Н о  я долж енъ  заявить  вам ъ , что  

если вы  ж елаете н а й т и  вр а го въ  Д е р к в и , то  и щ и те  и х ъ  въ 
п а р т іи  ул ьтр а м о и та н око й , о ткр ы ты м ъ  п р оти ви и ко м т. ко то р о й  я 
буду всю  мою ж иннъ , а въ моемъ с о ч и н е п іи  в и  не  пайдете 

и п  одного м н ѣ п ія , о тн о с я іц а го с я  до у ч р е ж д е н ій  Ц е р кв и , ко т о -
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рое бы не прязнавалось, во всѣ времена гроыаднымъ боль- 
шинствомъ едископовъ и богосдововъ Франціи.

«Что касается до провинціальнаго Ла-Рошельскаго собора, 
хо вы, ваше преосвященство, находите, что онъ меня пра- 
вилъно понялъ. и законно осудилъ; я же, напротивъ, нахожу5 
что онъ неправильно меяя понялъ и незаконяо осудилъ мое 
ученіе, чтЬ я при случаѣ и достараюсь доказать. Вы можете 
находить дурнымъ мое намѣреніе защищаться противъ епи- 
сколовъ, которые подверглись тайному вліянію партіи, радую- 
щейся своему усдѣху; но можно назвать еще болѣе дурнъшъ 
рѣшеніе собранія едископовъ осуждать дисателя, не вьтслу- 
шавъ его, основывая свое осужденіе только па раппортѣ , со- 
ставленнот невѣжестветіиж и педоСросовѣсттш }врают  
писате.щ«

<Вы, ваше дреосвященство,. говорите мнѣ объ изъявленіи 
докориости; яо вамъ должно быть понятно, что изъявленіе 
покорностя можетъ, быть обязательнымъ только въ такомъ слу- 
чаѣ, когда бездорная власть заявляегь свою .всдо согласно съ 
лравомъ, и самое изъявленіе покорности можетъ назваться до- 
стоітымг толъко тогда, когда оно дѣлается по совѣсти, а не изъ 
интереса; и разумщімя тогда, когда оно совершается ради ис- 
тины и права.

<Я всегда готовъ,. если дужно, изъявить подобную, закон- 
ную, честную и разумную докорность; и насколько я уважаю 
лраво, насхолько же я и ненавижу произволъ; васколько я 
люблю власть, настолько же я презираю деспотизмъ, кото- 
рый часто смѣшиваютъ -съ властью.

<Въ концѣ вашего письма, вьг, ваше лреосвященство. про- 
сите меня, *чтобы я лринялъ вашу откровенность съ хорошей 
стороны, и прибавляете. что самъ я довольно смѣло высказы- 
ваю то, что считаю истиной, такъ что можно не боясь вы- 
сказывать мнѣ ее въ такомъ же видѣ. Вы, ваше преосвящен- 
ство. имѣли право говорить со мной откровенно, и я нисколь- 
ко не обижелъ тѣмъ, что вы написали мнѣ. Ультрамонтанская 
партія такъ пріучила ыеня къ  неслраведливосты и оскорбле- 
ніяыъ, что я сдѣлался совершенно нечувствителенъ къ нимъ. 
Но я долженъ иризнаться вамъ, что вы злоупотребляете сло-
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вами, называя истиной то, что содержится въ вашемъ пись- 
мѣ..Н а80вите лучше, ваше преосвященство. это скорѣе за- 
блуждепгеш или осщ)бленгет^ и перестанемх болѣе говорить 
объ этомх.

<Прошу ваше преосвященство принять увѣреніе въ предан- 
ности ватего слуги

„Аббата Г еп т еи.

Когда я писалъ мои два послѣднія письма къ его высоко- 
преосвященству кардиналу Донне и его преосвященству Кус- 
со; то передъ моими глазами находшгся рап п орт  Ла-Рошель- 
скаго собора, на основаніи котораго онх осудилъ мое сочине- 
ніе. Поэтому-то я такъ настойчиво и утверждалъ, что они 
не лоняли меня.

Я иредставляю читателю этотъ раппортъ. во всей*его пол- 
нотѣ, не вьшуская изъ него ни одного слова, и прибавляя къ 
нему только свои замѣчанія.

Я, прежде всего, долженъ обратить внимавіе читателя на 
то, что его преосвященство епископъ Ангулемскій признается 
въ своемъ нисьмѣ, что толъко два епискот  прочли болыиую 
часшь моего восьмого тома, который былъ осужденъ.

Деа епискош изъ десяти! и деа епископа, которые даже пе 
прочли всего того тома. который ош  осудили!

Остальные восемь етшскоповъ судили на основавіи раппор- 
та, составленнаго объ этомъ томѣ.

Если докладчикъ обманулъ этихъ восемь епископовъ, то 
слѣдовательно они еудили наобумЪ. Обманулъ ли ихъ доклад- 
чикъ? Читатель увидитх это изъ моего отвѣта, который я на- 
печаталъ тотчасъ же какъ только акты незаконнаго собора 
были обнародованы:

К
(Продолженіе будетъ.)
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О Ч Е Р Ш Ш . ИСТОРІИ х р и с т і а н с к а г о  и с к у с с т в а
до

КОНСТАНТЙНА ВЕЛИКАГО.
ч

(Продолженіе *Х

I I .
.. ·». ·■■< *,! . .\ *

(До. чщр^едливому замѣчанію Крауса, подлинною родиною 
ϋ кодыбелью хрвстіавскаго искусства слѣдуетъ счихать такъ 
называемыя <катакомбы>, и, стало быхь, исходною точкою 
предстоящаго изложенія деобходимо должны послужить нѣко- 
торыя археодогвческія давныя, касающіяся этцхъ зяаменитыхъ 
подземныхъ сооруженій первыхъ хрисхіаяъ.

Открытыя первоначально въ Рвмѣ въ концѣ XVI стол, и 
уже тогда въ значительной стедени обслѣдованныя геніадь- 
ньшъ Антоніемъ Бозіо катакомбы и дояыяѣ не перестафтъ 
привлека/гь къ себѣ вняманіе ученаго міра. Были и есть лю- 
дв, лосвятившіе разработкѣ вопроса о древне-хрисхіанскихъ 
погребальБыхъ ипогеяхъ всю свою жизнь. Множество весьма 
объемистыхъ и капитальныхъ общихъ сочияеній и почти це- 
обозриэдый рядъ спеціалыгыхъ монографій составляютъ уче- 
ную литературу этого предмета. Помимо ихъ найдется также 
немало популярныхъ трактатовъ о катакомбахъ,— храктатовъ, 
предназначенныхъ для болѣе широкаго круга образованныхъ 
читахелей. Даже на русскоыъ языкѣ существуетъ очень обсхо- 
яхельный оригинальный трудъ фонъ-Фрикена на эту тему. Во-

*) См. ж. <Віра и Разумъ», 1890 r., № 4.



обще нелегко найтп въ области археологіи другой отдѣлъ, ко- 
торый былъ бы способенъ въ такой степени возбуждать къ 
себѣ всеобщій интересъ, какъ иментго отдѣлъ о катакомбахъ,

И все-таіси, несмотря на богатѣйпіую ѵчепую и лптера- 
турную разработку, отдѣлъ этотъ далеко не свободеиъ отъ запу» 
таниыхъ, снорныхъ и темныхъ сторонъ. Въ самоыъ дѣлѣ, не 
тодысо лроисхожденіе и внѣшняя исторія, но даже самое назва- 
піе катакомбъ до сихъ поръ составляетъ предметъ разиогласія.

Первоначально, насколько позволяютъ о томъ сзгдить доку- 
ментальныя свидѣтельства, слово „саіасмтЪа", принадлежащее 
позднѣйшей латыни, относилось только къ петцерѣ св, Сева- 
стіана въ Римѣ, находящейся неподалску отъ воротъ того 
же имени,—тамъ, гдѣ Аппіева дорога образуетъ лощину (cum- 
ba). По всей вѣроятности, именно въ виду этой топографи- 
ческой особенности иазванная пещера и носила наименова- 
ніе «coemeterium ad catacum bas». Впослѣдствіц однако тож е 
слово <catacumba> стало употребляться и въ смыслѣ общаго 
обозначенія древнѣйшихъ христіаяскйхъ пещерныхъ клад- 
бшцъ, и уже въ хроникѣ Іоанна Діакона (IX стол.) мы встрѣ- 
чаемъ его какъ нарицательное имя. Таковымть оно дѣйстви- 
тельно легко могло сдѣлаться въ особенноствг потоыу, что вь 
средніе вѣка изъ всѣхъ ипогеевъ, составляющихъ подземный 
Римъ, только катакодгба св. Севастіана продолжала еще по- 
стоянно привлекать къ себѣ толпы благочестивыхъ поклон- 
никовъ и оставалась единственною всѣмъ извѣстною вред- 
ставительницею этого рода сооруженій; остальныя послѣ цѣ- 
лаго ряда опустотительныхъ варварскихъ нашествій мало-по- 
маду пришли въ упадокъ, забылись, опустѣли, и самый до- 
ступъ къ нимъ сдѣлался затруднителенъ, почти невозыоженъ.

По устройству своему римскія катакомбы представляютъ 
огромиую сѣть подземныхъ ходовъ, камеръ пгаллерей, располо- 
женныхъ за чертою вѣчнаго города, миляхъ въ двухъ отъ стѣнъ 
его, въ нѣдрахъ тѣхъ возвышенпостей, которыя его окружаютъ. 
Эта сѣтъ образуетъ рядъ отдѣльныхъ группъ, зачастую разъ- 
единяемыхъ меясду собою глубокими рѣчными долинами Тпбра 
и Аиіо, слоями травертішсісаго туфа, ущельями и пропастяыи. 
Чпсло такихъ групігь въ настоящее время доходитъ уже до
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шестидесяти, хотя еще далеко не всѣ онѣ изслѣдованы и изу- 
чены въ одинаковой мѣрѣ. Многія изъ нихъ возведены въ 
нѣсколысо этажей; почти всѣ обнаруживаюхъ въ своемъ рас- 
предѣленіи болъшую правильносхь и точвый махемахическій 
разсчетъ.

Каждая кахакоаба носитъ особое названіе, ваимствованное 
либо отъ рмени прежняго ея собственника или того мученика, 
который въ ней погребенъ, либо же отъ какихь-нибудь мѣ- 
стныхъ ея отличій. Для сообщенія съ поверхносхыо земли 
служатъ крутыя, но ѵдобныя лѣстницы. Такими же лѣстни- 
цами соединены между собою и отдѣльные зхажи.

Кроыѣ Рима немало подвемныхъ кладбищъ, принадлежав- 
шихъ христіанаыъ н, подобно римскимъ, именуемыхъ ката- 
комбами, открыто и въ другихъ мѣстахъ,—въ Тосканѣ, Кам- 
паніи, Калабріи,. на, островахъ Сицилід, Мальхѣ, Родосѣ, въ 
Венгріи, Малой^Авщ, центрадьной Сиріи, близъ Аѳинъ, Іеру« 
салима,; Александрія, Кирены и проч. Но ни по значенію, 
ни по размѣрамъ своимъ всѣ эти ипогеи, впрочемъ, еще очень 
мало обслѣдованные, не могутъ сравниться съ римскими. 
Правда, нѣкоторые изъ нихъ по характеру обяаруживаеыыхъ 
въ нихъ памятниковъ способны . возбудить иомимо археоло- 
гическаго и высокій художественный янтересъ, но такихъ во 
всякомъ сдучаѣ немного.

Таішмъ образомъ исхорику искусства приходится сосредо- 
точивахь евое ввиманіе преимущественно на катакомбахъ Ри- 
ма. Поле, впрочемъ, весьма обширное: по исчисленіямъ Мшеля 
де Росси , просіранство земной доверхности въ 125 кв. мет- 
ровъ заключаетъ здѣсь подъ собою ьъ  каждомъ ярусѣ галле- 
рей приблизихельно около 800 метровъ лрохяженія, и, если 
бы можно было всѣ корридоры, въ дѣйствихельности разоб- 
п^енные, соединить и вытянухь въ одау линію, то длвна по- 
слѣдней составила бы никакъ не меньше 860 верстъ. Раз- 
мѣры площади, въ предѣлахъ кохорой производяхся раскоп- 
ки, олредѣляются громадною цифрою 11.100.500 кв. ыехровъ, 
т. е. 5 кв. географическихъ миль.

Есхесхвенно, рождается вопросъ,— кхо же былъ истиннымъ 
строителелгь этихъ замѣчательныхъ пещеръ? Теряехсяли ихъ
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происхожденіе въ таинственной мглѣ вѣковъ до-христіан- 
скихъ, или же онѣ сплошь представляютъ дѣло подвижни- 
ковъ Христовой вѣры? И если тагсь, то что побуждало хри- 
стіанъ производить этя громадныя разрытія въ окрестностяхъ 
столицы римской пмперіи и въ другихъ мѣстахъ? Зачѣыъ для 
ногребенія мертвецовъ нужно было спускаться имъ въ глубь 
земли на 15— 20 метровъ, а иногда л ниже? К&фь относи- 
лись рямскіе эдилы къ этой подземной работѣ людей, если и 
не всегда гонимыхъ, то всегда подоврѣваемыхъ? Или, быть 
можетъ, она совершаласъ тайкокъ, украдкою и втихомолку?

Было высказано предположеніе, что катакомбьт въ сущно- 
сти представляютъ собою не что яное, какъ обращенныя хри- 
стіанами въ свою собственностъ (ѵртаріи, Такъ назывались 
тѣ копи, взъ которыхъ рямляне уже во времеяа царей и поз- 
же добывали для своихъ нескончаемыхъ строительныхъ пред- 
пріятій иотребный матеріалъ. Какъ извѣстно, почва Лаціума 
почти сплошь вулканическаго происхожденія и на незначи- 
телъной гдубинѣ, къ сѣверу отъ возвышенностей Альбано 
вплоть до Монте-Аміата (въ Тосканѣ), яа протяженіи 200 в., 
скрываетъ въ себѣ богатыя залежи туфа, прерываемыя лишь 
теченіемъ Тибра. Изъ этихъ залежей получался въ древности 
тотъ превосходный красноватый камень, который подъ яме- 
немъ <тибуртинскаго> (травертинскаго) такъ высоко цѣнил- 
ся римскими зодчими. Отсюда же извлекаласъ и превозноси- 
мая Витрувіемъ поцщ лат , — врупный несокъ, дававшій вь 
соединеніи съ язвестью необыкновенно прочный цементъ. 
Впродолженіе цѣлыхъ вѣковъ неустанно производилась рабо- 
та въ копяхъ, и съ теченіемъ времени подъ зеылею возникъ 
такимъ образомъ мало-по-малу настоящій лабирянтъ пеіцер- 
ныхъ ходовъ, имѣющихъ нынѣ въ глазахъ не только поверх- 
иостнаго паблюдателя, но и глѵбокихъ знатоковъ предмета 
много впѣшняго сходства съ христіанскями катакомбамп.

Въ самомъ дѣдѣ, сходство это обмануло Вольдемти, трнд- 
цать лѣтъ съ любовью запимавіпагося изученіемъ подземнаго 
Гяма. Оно ввело таісже въ заблуждепіе Воттари, іРАжеп- 
кура, Рауль Рот епт а  и др. Всѣ они были убѣждены въ язы- 
ческомъ происхожденіи катакомбъ} и убѣжденіе это, подкрѣп-
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ляеиое ихъ вѣскимъ авторвтетомъ, господствовало въ наѵкѣ 
почти до нашихъ дней. Да это и весьма понятно. Кое-гдѣ 
корридоры катакомбъ дѣйствительно встрѣчаются и пересѣ- 
каются съ галлереями каменоломень (lapidicinae) и иесчаяыхъ 
копей (arenifodinae), и нѣтъ ничего естественнѣе и легче, 
какъ смѣшатъ и отождесхвить оба рода пеіцерныхъ сооруже- 
ній. Къ тому же и въ письменныхъ источникахь натихъ, 
напримѣръ, въ «Книгѣ папъ> (liber pontificalis), въ дѣяніяхъ 
мм. Ипполвха. Евсевія, Маркелла и др,, всхрѣчаются показа- 
нія, дающія поводъ къ хакому отождествленію. Нерѣдко ыѣ- 
сха погребенія различныхъ свяхихъ въ текстѣ названныхъ 
источниковъ прямо обозначаются словами: <in агепагіа> 
<juxta агепагіиш> и т. п. Сохранилось между прочимъ вз- 

вѣсхіе, что Константинъ В. воздвигъ базиляку пт  agro Fe- 
rano super агепагіаш ' cryp tcm “ е. надъ вырытою въ грун- 
тѣ поіщолааы * грсобаичвгою гіещерою. Безъ сомнѣнія мѣето 
бш го’ выбраво въ наетоящемъ случаѣ въ виду какихъ-нибудь 
особенно дорогихъ для христіашша релягіозныхъ восяомина- 
ній, съ нимъ связанныхъ. Однако все это факты и обстоя- 
телі.ства, въ сущяости ничето не доказывающіе. Правда, ино- 
гда христіане принуждены были поль8оватъся заброшенными 
копями, пркспособляя послѣднія, какъ сейчасъ увндимъ, къ 
своимъцѣлямъ. Во времена гоненій они даже намѣренно про- 
в о д и л е  скрыхые ходы изъ своихъ катавомбъ въ аренаріи для 
того. чтобы съ бблъшимъ удобствомя ѵкрывахься отъ нреслѣ* 
дователей. Тѣмъ не менѣе приписывать въ одинаковой степени 
катакомбамъ, какъ и аренаріямъ, нехристіанское происхожденіе 
и сомнѣваться въ существованів коренного различія между тѣ- 
ми и другими въ насхоящее время, послѣ изслѣдованій Л . 
М а р т  (Marchij и братьевъ de Росси, рѣшительно невозможно.

Читатедь, вѣрояхво, не посѣтуетъ яа насъ, если мы здѣсь 
въ короткихъ еловахъ повторимъ тѣ блестящія соображенія, 
кохорыя были на этотъ счетъ высказаны названными учеными.

Во-тіервыхъ, слѣдуетъ отмѣхить то весьма важное обстоя- 
хельсхво, чхо камеры и корридоры, скрывающіе въ себѣ гроб- 
ннцы первыхъ христіанъ, всегда изсѣчеяы въ слояхъ зер- 
нистаго туфа (tufa granuläre), не представляющаго никакой
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цѣнности и негоднаго ни на какую подѣлку. Очевидно, ра- 
ботники, надъ ними трудившіеся, не нмѣли въ виду никаішхъ 
коммерческихъ цѣлей, а потому и оставляли въ сторопѣ какъ 
тѣ земные пласты, которые содержатъ чпстую поццолану (puz- 
zolana pura), такъ равно и тѣ, въ которыхъ находятся зале- 
жи твердаго камня (tufa litolde): одни были для нііхъ неудоб- 
ны по лричинѣ своей рыхлости, заставлявшей опасаться об- 
вадовъ, другіе же могли пугать ихъ именно своею твердостыо, 
требовавшею большого напряженія силъ и потери временп. 
Такимъ образомъ вся система катакомбъ свободно и самостоя- 
тельно развивалась въ тѣхъ частяхъ грунта, которыя не заклю- 
чали въ себѣ ни каменоломеяь, ни аренарій, и, есди по вре- 
менамъ она кое-гдѣ соприкасалась съ послѣдними, то это бш о  
просто дѣломъ случая.

Но яе ыенѣе существепное отлнчіе катакомбъ отъ копей, 
доставлявшихъ Риму строителыше матеріалы, состоитъ далѣе 
и въ томъ, что первыя, какъ уже сказано, по большей части 
идутъ ярусани, зтажами,— числомъ до пяти, между тѣыъ какъ 
вторыя, напротивъ, никогда не являются въ видѣ многоэтаж- 
ныхъ соорзгженій. Вообще структивныя подробности, обнару- 
живающіяся тамъиздѣсь, глубоко различны. Ареяаріи пред- 
ставляли собою довольно безпорядочяую сѣть широкихъ и 
просторныхъ галлерей, разсчитанныхъ прежде всего на то, 
чтобы рабочіе, добывавшіе отсюда подцолану, имѣли возмож- 
ность дѣйствовать съ совертеннымъ ѵдобствомъ ж безъ вся- 
кой помѣхи, а извлеченный ими нзъ нѣдръ зеыли матеріалъ 
могъ доставляться къ мѣсту назначенія съ легкостью и бы- 
стротою. Оттого спускъ въ зти галлереи былъ устроенъ въ 
видѣ покатости, удобной для движенія нагруженныхъ поццо- 
ланою тачекъ. Всѣ острые углы и выступы на поворотахъ 
изъ одного корридора въ другой были закруглены и сглаже- 
ны, всѣ неровности дороги тщательно исправлепы. Бока не 
пмѣли отвѣснаго направленія, какъ въ катакомбахъ, а пред- 
ставляли поверхность вогнутую въ видѣ желоба, потому что 
поццолана, не отличавшаяся илотыостыо зериистаго туфа, по- 
стояино обваливалась и осыпалась. Высота аренарій повсюду 
ровная, одянаковаи, Ыигдѣ ин малѣйіпаго слѣда тѣхъ заботъ

4 2 6  ВѢРА И РАЗУМЪ



о сбереженіи мѣсха, которыя такъ бросаются въ глаза въ ка-
такомбахъ. Промышденная цѣль— добыть. какъ можно больше
строительнаго матеріала— должна была, естественно, исклю-
чительно руководить накравденіемъ прои8водившихся вдѣсь
работъ. Поэтому въ распредѣленіи ходовъ въ копяхъ вы не
примѣтите никакихъ признаковъ заранѣе составденнаго ила-
на: лица, распоряжавшіяся раскопками, несомнѣнно сообра-
зовались только съ тѣмъ, гдѣ залежи подцоланы были обиль-
нѣе и разработка ихъ удобнѣеилегче. Напротивъ,архитектура
катакомбъ поражаетъ своею яравильностью: стѣны ихъ совер-
шенно ровны, отвѣсны;потолки обыкновенно болѣеилименѣе
сводисты, нногда ллоски; галлереи до крайности узки, —  не
шире метра, такъ что два человѣка, встрѣтившись, не въ со-
стояніи разойтись; высота этихъ галлерей различпа, но въ
большинствѣ случаевъ довольно знататедьна; тяяутся онѣ пря-
мыми линіямя и пересѣяаются между собою подъ прямыми
углами; длина каждой й з ъ  нихъ строго соотвѣтствуетх числу
гробницъ, въ ней устроенныхх, и все наличное мѣсто всегда
распредѣляется между послѣднимя безъ остатка. Вездѣ про-
глядываетъ съ одной стороны вѣрный строихелъный смысдъ,
съ другой — желаніе досхигнуть требуемыхъ результатовъ с ъ '
возможно меньшею затратою рабочихъ рукъ,—вкономическій
разсчетъ, мало енакомый языческому міру, располагавшему да-
ровою силою многомилліоннаго класса рабовъ. Избытка нѣтъ
ни въ чемъ: до сихъ поръ не найдено ни одной катаконбы,
не выподнившей своего назначенія и не занятой гробницами.
Ясно, что зхого рода подземные ходы* вырывались по мѣрѣ
надобности, возрасхая и расширяясь сх возрастаніемъ потреб-
носхл въ нихъ.«

Для удовлетворенія этой потребности христіане пользова- 
лись готовыми аренаріями рѣдко и съ очевидною неохотою. 
Вѣроятно, 9X0 объясняехся необходимостью предварительно 
передѣлывахь ихъ по типу катакомбъ, такъ какъ въ против- 
н о й ъ  случаѣ ѵстраив&ть многоярусныя гробницы въ рыхлыхъ 
схѣнахъ аренарій было бы опасно.Наглядный примѣръ такой 
лередѣлки представляетъ между прочимъ одна часть кладби- 
іца св. Ерма. Здѣсь вы на первый взглядъ ни въ пропор-
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ціяхъ, ни въ стилѣ, ни въ размѣрахъ галлерей, ни въ устрой- 
ствѣ гробнйчныхъ нишъ, пожалуй. и не замѣтите ничего осо- 
бевнаго; но стоитъ только присмотрѣться, стоитъ сдѣлать 
нѣкоторое напряженіе вниманія, и тогда легко удастся уло- 
вить множество существенішхъ отличій. Такъ, напримѣрх, 
стѣны здѣсъ не высѣчены, какъ обыкновенно, въ скатѣ хол- 
ма, а сложены изъ камня,— очевидно, въ видахъ предупре- 
жденія могѵщаго послѣдовать обвала рыхлой земли. Такимъ 
образомъ кривая поверхность боковъ вездѣ по возможности 
выровнена. Потолокъ, которому придана форма неглубокаго 
свода, мѣетамя поддерживается кирпичными контрфорсами. 
Въ пунктахъ соединеыія отдѣльныхъ галлерей между собою  
своды опираются на массивные каменпые столбы. въ ко- 
торыхъ также ѵстроены гробницы на манерг встрѣчаемыхъ 
нами въ стѣнахъ настоящихъ катакомбъ. Вслѣдствіе этихъ и 
подобныхъ сооруженій широкіе корридорм аренарій, естествен- 
но, суживаются по крайней мѣрѣ въ три раза, и общій видъ 
ихъ совертенно измѣняется. И, есди бкг мы захотѣли возвра- 
тять такой преображенной въ катакомбу аренаріи ея преж- 
нюю физіояомію, то могли бы достигнуть этого не иначе, каісь 
только по устраненіи всѣхъ произведенныхъ въ ней архитек- 
турныхъ добавленій.

Нужно ли еще распространяться о томъ, что два вида под- 
земелій, составляющіе между собою столь полный контрасть, 
никоимъ образомъ не могли имѣть общее происхожденіе?

Очевидно, что катакоыбы суть спецгально гробничпыя пеще- 
ры, съ самаго начала устраивавшіяся съ цѣлями погребенія. 
И такъ какъ онѣ сплоть наполЪены исключительно христі- 
анскими гробницамя, то нѣтъ ничего проще, какъ предполо- 
жить, что это были кладбища оѵрисміат, проживавшихъ въ 
Римѣ и его окрестностяхъ. Этимъ объясняется то, что веѣ 
онѣ расположены за предѣлами города, внѣ городской черты, 
тогда какъ аренарій попадаются и внутри ея. Какъ извѣстно, 
въ древности каждый городъ былъ вмѣстѣ и святилищемъ: 
заложеяный и выстроенный съ разными религіозными обря- 
дами, обведенный священною межою, окруженный священ- 
ною оградою, оиъ поручался покровительству боговъ, кото-
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рые водворялись въ немъ вмѣстѣ съ его основателями, и ста- 
новился ихъ обителвю. Нахожденіе трупа въ предѣлахъ этой 
обители должно было, по понятіянъ древнихъ, осквернятъ ее. 
Ужасъ, возбуждаемый смертью въ живомъ человѣкѣ, народ- 
ное представленіе приписывало и божествамъ: они, какъ и 
люди, гнутались мертвымъ и вообще всѣмъ, что съ нимъ свя- 
зано. Поэтому напр. въ Ринѣ, гдѣ, по словамъ Тята Ливія, 
нѣтъ мѣста, которое бы не было освящена присутствіеыъ бо- 
говъ, совершеніе всякаго рода похорояъ запрещалось уже за- 
конами двѣнадцати* таблицъ: <hominem mortuum in urbe ne 
sepelito neve urito>·. Только императоры и весталки состав- 
лялк исключеніе изъ этого правила, но тѣ и другія сами со- 
причислялись къ лику божествъ. Лица же, получившія право 
на погребен іе* въ ч.ертѣ города за особыа свои еаслуги пе- 
редъ отечествомъ (virtutis causa), обыкновенно предпочитали 
не нользоваться^этжмъ правомъ. Таквмъ образоыъ въ столидѣ 
римской шшѳріи, какъ- и во всѣхъ ея уголкахъ? некрополъ или 
<городъ мертвыхъ> былъ глубокою, рѣзкою граныо отдѣленъ 
отъ города живыхъ.

Жизнь и смерть, это быля двѣ области, между которыми 
религіи древности допускали только слабую, чисте матеріаль- 
ную связь«..

Хрястіане, ученіе которыхъ ехавило имъ въ обязанность 
повиновеніе <властямъ предержащимъ>, не нарушали безъ 
особевной, крайней нѵжды законовъ имперіи. Липгь въ рѣд- 
кихъ случаяхъ рѣшались они ігогребать священныя останки 
мучевиковъ, разумѣется, подъ соблюденіемь строжайшей тай- 
ны, въ стѣнахъ Рима. Обыкновенво же уіггершіе выносились 
за г^родскую черту и хоронились въ предназначенныхъ для 
того подземельяхъ, на иространствѣ между стѣнами Авреліа- 
на и третьимъ милевымъ столбомъ.

Здѣсь, передъ воротами міродержавнаго города, по сторо* 
намъ большихъ дорогъ, расходившихся отъ него къ востоку, 
западу, сѣверу и югу» тянулясь длинною чередою пыхиные 
мавзолеи и скромныя могильныя васыпи, утопавшія въ са- 
дахъ и рощахъ фамильныя гробницы зватныхъ патриціевъ и 
всевозможньтя пещерныя сооруженія, въ своей совокупности 
составлявшія оимскій некгюполь.
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Это быль гроыадный поясъ, окружавшій семихолмный го- 
родъ со всѣхъ сторопъ. Это была дѣтопись Рима, хранившая 
на каменныхъ страницахъ своихъ славнѣйгиія имена его исто- 
ріи. Здѣсь лежалъ прахъ тѣхъ сильныхъ духомъ, твердыхъ 
волею, пепоколебимыхъ вгь вѣрвости долгу и любви къ оі'е- 
честву мужей, которымъ древній Рпмъ былъ обязанъ вели- 
чіемъ своего прошлаго, шуыомъ свовхъ ііобѣдъ, иесокруши- 
мою моіцыо и живѵчестью своихъ государствсннихъ устано- 
вленій. Словно на сторожевомъ посту, оставались они здѣсь, 
у самыхъ стѣнъ города, возведеннаго успліями пхъ генія на 
степеиь владыки міра. Могилышя надписи вѣщали живымъ 
о подвигахъ мертвыхъ, и подходившій къ городсквмъ воро- 
тамъ пзгтникъ читалъ въ этихъ надписяхъ дивную повѣсть о 
томъ, чѣмъ ыогла сдѣлаться небольшая городская обіцина, 
ішѣвшая столь доблестяыхъ сыповъ.

<Testünoma perennitatiö> иазываетъ Барронъ эти велича- 
вые памяхнвки минувшаго. Въ тяжелую годину варварскихъ 
нашествій мкогіе изъ нихъ уцѣлѣли отъ разрушенія и достоя- 
ли вплоть до временъ возрожденія. Судьба опредѣляла имъ 
спастись отъ разгрома варваровъ, чтобы сдѣлаться добычею 
алчЕОСТи ученыхъ, .

ІІосреди моря мог-илъ, окружавшаго вѣчиый городъ, есте- 
ственно, можно было встрѣтить образцы всевозыожныхъ гроб- 
ничныхъ типовъ, употребительныхъ въ древности. Римъ былъ 
такиыъ пунктомъ, куда стекались отовсюду представители раз- 
личныхъ плененъ и народностей и гдѣ населеніе отличалось 
поэтому самымъ смѣшаннымъ характеромъ. А извѣстно, что 
погребальные обычаи и формы далеко не во всѣхъ странахъ 
древности были одипаковы, какъ не вездѣ одинаковы были и 
воззрѣнія на загробную жизнь. Такъ, у болъшей части восточ- 
иыхъ пародовъ тѣла умертішхъ предавали землѣ, всячески ста- 
раясь ио возмоясности прсдохранпть ихъ отъ хлѣиія: одип, 
ісакъ егпптяне, выработали съ этою цѣлью сложную операцію  
бальзамяроиашя; другіе, какъ вавилоняне, опускали трупы въ 
медъ илл, какъ персы, покрывалн ихъ тонкимъ слоемъ воска; 
третьи, подобио евреямъ, уыащали ихъ благовопіями. У гре- 
ковъ наряду съ зарнваиіемъ умершихъ въ землю съ нѳзапа-



мятныхъ временъ существовало и сожиганіе ихъ. Рямляне 
подъ конецъ республики стали предпочихать сожиганіе, при- 
яемъ пепелъ, собранный въ урны, сохраняли въ семейяыхъ 
или общественныхъ усыпальницахь, и только въ эпоху Анто- 
ниновъ вернулись къ.древнѣйшему обычаю веѣхъ нхаликовъ, 
искони погребавтихъ своихъ покойниковъ. Татсимъ образомъ 
большинство римскихъ саркофаговъ, наполняющихъ нынѣ 
европейскіе музеи, восхоДитъ къ довольно позднимъ импера- 
торскимъ временамъ. Разумѣется, тотъ нлв другой характеръ 
погребенія долженъ былъ охражахьея и на устройствѣ самыхъ 
гробницъ, Ej если мы сверхъ того примемъ въ разсчехъ и 
другіе моменты, какъ-хо— вліяніе мѣсхйыхъ условій, общій 
складъ эхическихь и редигіозныхъ пояяхій народа и т . п,, хо 
разнообразіе формь, наблюдаемыхъ въ эхой обласхи; не будехъ 
возбуздать наш его’удивіенія;4 ■

Изъ хаш хъ '^0рм з!’4ййм&нѣе однако распросхраненною бы- 
да^та^кб^ая^ёбб^в^тствуетті нынѣ принятому обыкновенію. 
ПравДО, бывало и въ древнобхи нерѣдко, чхо гробъ съ хѣ- 
лонъ покойника опускали въ могялу, кохорая затѣмъ снова 
засыпалась землею, и на мѣстѣ погребенія схавили надгроб- 
ный памятникъ, но эхо во всякомъ случаѣ дѣлалось отнюдь 
не всегда и не вездѣ. Чаще хоронили кертвыхъ въ особыхъ 
склепахъ, либо складенныхъ изъ каагней, лябо выдолбленныхъ 
въ скалахъ. Гробъ или толъко повихое пеленою хѣло клали 
либо на полъ такого склепа;*1 лкбо на усхроенную для эхого 
камеяную скамью и, смотря по возрасху, полу я общесхвен- 
яому положенію ѵмершаго, окружали его разнородною утваръю, 
оружіемъ, сосудами со снѣдью, хуалетными принадлежносхями 
и т. п. Зачастую вмѣсто склеповъ пользовались гоховыми, 
есхесхвенными нишами въ свадахъ, и соединеніе нѣсколъкихъ 
хакихъ нишъ образовало тогда родъ самою природою устро- 
еннаго некрополя. Тамъ, гдѣ мѣстныя условія тому благо- 
пріятствовали, было также въ обычгаѣ прорывахъ въ земдѣ ие- 
щерные ходы и въ бокахъ подземныхъ корридоровъ продѣ- 
лывахь многоярусные ряды гробнпчныхъ ѵглубленій. Обыкно- 
венпо для эхой цѣля выбирались сіслопы возвышенностей, во 
всякомъ случаѣ мѣсха нагорныя и сухія; но въ видѣ исклю-
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ченія даже и на низменносхяхъ ыожно встрѣтить подобныя 
лѳщерныя гробницы. Въ простѣйшемь своемъ видѣ онѣ со- 
схоялсъ взъ квадратяой камеры средпяго размѣра, снабженной 
узкою дверыо и яногда крошечншга свѣтовыми отверстіями. 
Болыпею частью впрочемъ попадается сочетаніе нѣсколькихъ 
камеръ въ одно цѣлое, принимающее нерѣдісо форму весьма 
запуганной сѣти подземныхъ галлерей. Въ  дохристіанскія вре- 
мена такого рода ипогеи, весьма различные между собою ио 
конструкціи, существовали въ Этруріи, близь Сиракузъ, на 
островѣ Мальтѣ, въ Африкѣ и многихъ другихъ мѣстахъ. 
Христіанскія катакомбы не представляли собою, стало быть, 
ничего такого, что не находило бы себѣ соотвѣтствія въ обы- 
чаяхъ языческой древности.

Зарывапіе труповъ въ землю (inhumatio) стонло несравнен- 
но дешевле, нежели ихъ сожиганіе (crematio). Устройство ко- 
стра, не счихая даже при этомъ разныхъ ухищреыій роскошл 
въ родѣ обвертыванія покойника въ дорогую огнеупорную 
асбестовую одежду г) или заливанія тлѣющихъ угольевъ ви- 
номъ, всегда требовало больгаихъ денежныхъ затрать и было 
совершенно не подъ силу бѣдному люду, который поѳтому, 
естественно, предяочиталъ менѣе обременительный ддя кар- 
мана способъ переселенія въ обитедь тѣней. Но мы впали бы 
въ грубое заблужденіе, есля бы толысо подобными чисто ма- 
теріальнымя соображеніями схарались объяснить еебѣ то об- 
стоятельсхво, что христіанская церковь. принимавшая въ свое 
лоно всѣхъ вѣрующихъ безъ различія націй и состояній, изъ 
двухх названныхъ формъ погребенія допустила и освятила 
своимъ авторитетомъ холько одну, — именно преданіе землѣ. 
Правда, на дервыхъ шагахъ своего распросхраненія хрисхіан- 
ство привлекало къ себѣ главнымъ образомъ низшіе, бѣднѣй- 
шіе классы: Спаситель призывалъ <труждатощихся п обреме-
ненныхъ>, я не изъ раззолоченныхъ палатъ шли они къ He-

  /
му. Воиросъ о томъ, чхб дешево и чтЪ дорого, для бѣдня- 
ковх, разумѣется, охнюдь не могь быть безразличенъ. Одиако
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не это только заставляло члевовъ нервыхъ христіанскяхь об- 
щикъ гнушаться сожиганіемъ труповъ и даже возвращеніе къ 
этому обряду считать за знакъ вѣроотступвичества. Нѣтъ. 
иныя, болѣе сильныя побужденія и причины дѣйствовали въ 
настоящемъ случаѣ. Таково было нрежде всево библейское 
представленіе о неугасимомъ огнѣ геенны, яреднавначеншгйъ 
дла лютыхъ грѣшниковъ. Что мудренаго, есла есггествевное 
чувство етраха дредъ этимъ вѣчнымъ ошгемъ осужденія за- 
ставляло христіанъ относитьси мшм&аъно и къ огню иогре- 
бальныхъ костровъ? Къ тому же сюда ярисоединялось, далѣе, 
также в το воззрѣніе· шг тѣло, какъ на храмъ Божій, какъ 
на обитель Св. которое такъ часто высказывается въ
апостольскихъ пбсданіяхх. <Развѣ ие знаете», восклидаетъ 
напр. an. Паазелъ, обращаясь къ коринѳянамъ, <что тѣла ва- 
ши суть члены Хрпстовы?,..,> <Тѣда ваши>, продолжаетъ онъ, 
<суть храмъ живущагр въ засъ Св. Духа, Котораго имѣете вы 

отъ Бога> (І .Д о р , 6, 15— 19). Современеыь, въ страшный 
день послѣдняго суда, всѣ тѣла доджны воскреснуть и пре̂ - 
образиться для новой жязни,— въ этомъ вполнѣ достаточное 
основаніе ддя того, чтобы противиться насильствендоыу уни- 
чтожевію бренной оболочки безсмертнаго духа. <Если языч- 
ники>, поучаетъ бл. Августияъ, <не вѣрующіе въ воскресе- 
ніе тѣла, предаютъ мертвецовъ землѣ, то т;Ьмъ болѣе это по- 
добаетъ тѣмъ, которые вѣруютъ> (De cura pro mort. g. 18, 22). 
Смерть, no христіанскимъ понятіямъ, не есть вѣчный, непро- 
будный сонъ,— <somnus aeternalis», какъ гоЕорили римляне: 
нѣтъ,— это временное упокоеніе въ мирѣ, это неизбѣжвый 
переходъ къ иной, лучшей жизни.

Впрочемъ, нельзя совершенно отряцать и дѣйствіе другого 
фагстора, именво іудейскихъ традицій. Погребеяіе практико- 
валось у всѣхъ семитяческихъ племенъ, за единственнымъ, 
кажется, искдюченіемъ ассиріянъ. Евреи пнтали непримири- 
мое отвращеніе къ сожженію труповъ и ашрились съ нямъ 
лишь ьъ самыхъ рѣдкихъ случаяхъ крайности, напримѣръ, во 
время чумы, на войнѣ и т. п. *Въ Римѣ, гдѣ вообще имѣли 
многочисленныхъ привержендевъ всѣ релягіозные культы во- 
стока, дававшіе бодыпе пищи набожностн вѣрующихъ, вежели
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изветшавшій греко-римсгсій политеизмъ, прозелиты іудейства, 
хотя бы они происходили изъ среды знатныхъ гражданъ, по- 
ступали въ томъ же духѣ. Ио свидѣтельству Тацита, ІІоппея 
Сабина. супруга Нерона, благочестіе которой превозноситъ 
Іосифъ Фл&вій, по смерти своей не лолучила обычнаго ко- 
стра, и тѣло ея, умаіценное благовоніями, было по еврей- 
скому обряду предано землѣ въ фамилъпой усыпалькицѣ чле- 
новъ юліевадома. Вообще слѣдуетъ согласиться, что нетолько 
въ способахъ погребенія, но и въ самоыъ устройствѣ погре- 
бальныхъ пещеръ христіане ближе всего ярпмыкали къ іуде- 
ямъ, Въ иолъзу такого утвержденія достаточно свлдѣтель- 
ствуютъ остатки еврейскихъ ипогеевх въ ІІалестинѣ и Римѣ, 
гдѣ со времепъ Иомпея существовала довольно многочиелен- 
ная я все возраставшая въ своемъ объемѣ еврейская община. 
Коясервативный характеръ избраннаго народа надожилъ свой 
отлечатокъ яа всѣ формы его быта, всегда подчииявшагося 
дѣлой системѣ неизмѣнныхъ лредписаиій и такимъ образомъ 
сохранявшаго однѣ и тѣ же отличительныя черты повсюду л во 
всѣ времена. Христіане, желавшіе, вѣроятяо, въ устройствѣ 
своихъ гробницъ по возможности ириблизиться къ виду того 
гроба, въ которомъ Іосифъ Аримаѳейскій лоложилъ тѣло Спа- 
сителя, необходимо должны были принять за образецъ господ- 
ствовавшую въ еврейскихъ кладбищахъ схему аещерныхъ со- 
оруженій. Конечно, особенности общиняой жйзни заставилнкхъ 
внести въ эту схему нѣкоторыя неизбѣжныя измѣненія, но въ 
существенномъ оии остались ей вѣрны. Они, каісь и во мно- 
гомъ другомъ, не создали новаго тииа, но лреобразовали типъ 
готовый.— тдпъ, освящеяный уже самою древностью, примѣра- 
зш ветхозавѣтныхъ патріарховъ 1), свидѣтельствомъ пророковъ 
2), стойкямъ прсданіемъ 3). Этотъ типъ у евреевъ успѣлъ сдѣ- 
латься обязателыюю каионическою формою, По мнѣнію одяого 
пзъ основательнѣйшихъ зиатоковъ іудейсісихъ древпостей, даже 
въ тѣ времеиа, когда въ угоду требованіямъ болѣе развитого и 
изощрившагося вкуса, гробннцы племеиъ ханаанской зем.ти ста-
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ли получахь правильную архихекхоническуго отдѣлку, онѣ со- 
хравили свой основной характеръ хроглодихныхъ сооруженій, 
и, куда бы ни заходили охдѣльныя вѣтви эхяхъ племенъ, они 
всюду, .какъ видно, старались слѣдовать привычвымъ формамъ. 
Но не должно забывахь, чхохрисхіанство. какъ рано ни про- 
никли язычники въ среду его, во всякомь случаѣ развидось 
на почвѣ іудейства, и разобщеніе христіанъ я іудеевъ между 
собою наступило отнюдъ ае сразу. Участвуя въ религіозныхъ 
собраніяхъ вмѣстѣ со своими единовѣрцами изъ язычниковъ, 
хрястіане изъ іудеевъ, какъ извѣсхно, долго не покидали ни 
храма, ни синагогъ. H e даромъ всхрѣчаемь мы, напримѣръ, у 
Свехонія полное смѣшеніе христіанской редигіи съ іудей- 
ствомъ: въ мало освѣдомленныхъ слояхъ римскаго общества, за- 
ключавшаго по ввѣдшоств, такое смѣшеніе было есхесхвенно. 
Вообщё охрицать сущесхвованіе извѣстной доли культурныхъ 
вліяній со сіороны іудейсхва на внѣшній быхъ первыхъ хри- 
схіанскихъ общинъ значило бы заподозрѣвахь и охвергахь не- 
пререкаемое свидѣтельсхво исторіи.

Лѣтъ около пяхнадцахи хому назадъ неподалеку отъ Іеру- 
салима, въ скахѣ возвышенносхи Абу-Торъ, была охкрыта ев- 
рейская кахакомба, описаніе которой хогда же появилось въ 
періодическома изданіи нѣмедкаго палестинскаго общества. 
Какъ и большая часхь находимыхъ на восхокѣ гробниц-ь, &хо~ 
семейная усыпальвица, сосхоящая изъ высѣченной въ скалѣ 
почхи квадратной камеры съ нязвимъ сводчатымъ похолкомъ, 
съ девятыо гробничными нишами въ стѣнахъ, съ-узвимъ вход- 
нымъ охверсхіемъ, кохорое было завалено камнемъ, подобно 
тому какъ 9 X0  дѣлалось я в ъ  и н д і й с к и х ъ  и къ ко-
хорому велъ неболъшой подземный корридоръ, сообщавшійся 
съ поверхвосхью земли широкою лѣсхницею въ девяхь ступе- 
ней. Очевидно, усыпалъница составляла часхную собсхвен- 
ность, родъ фамильнаго склепа, и не сообщалась съ другими 
подобными. Похребвость соедивять хакіе отдѣльные склепы 
между собою рядомъ .галлерей и образовать изъ нихъ общія 
кладбшца могла почувствовахься съ особевною силою только 
тамъ, гдѣ вообіце, подъ вліяніемъ иныхъ условій жизни, ипой 
обстановки, въ членахъ еврейской обіцины чувсхво націоналв- 
наго п религіознаго единсхва было живѣе и инхенсивнѣе,—
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друглми словами. въ мѣстахъ разс.ѣянія. на чужбинѣ, среди 
язычниковх. И дѣйствительно, въ Венозѣ, въ Римѣ и проч. 
еврейскія ісатакомбы имѣютх болѣе общественный характеръ. 
Онѣ утрачиваютъ здѣсъ тѣ черты партпісулярястическихх тен- 
денцій, которыми запечатлѣны всѣ стороны человѣчеекой жиз- 
ни во времена дохристіанской древиости. Онѣ схановятся 
мѣстами упокоенія не однпхь толысо членовъ семьи иди рода, 
продолжающихъ тяготѣть другъ къ другу и въ загробномъ би- 
тіи, но и всѣхъ соллеменниковъ вообще, связанныхъ между со- 
бою мог}чими узами общихъ вѣрованій и обіцаго поклоненія. 
Онѣ соединяюхъ въ смертной юдоли хѣхъ, которыхъ при жиз- 
ни сплачивали преданія исторіи, формы общесхвенныхъ от- 
ношеній, нравы, языкъ. Онѣ суть некрополи общпны.

Тѣмъ болѣе широішмъ характеромъ общественности отли- 
чаются кдадбища христіанъ. Люди, вся жизнь которыхъ слу- 
жила воплощеніемъ идеи равевства и любви, оставались вѣр- 
ны этой идеѣ и въ могильной сѣни. Частныя, семейяыя гроб- 
ницы, удаленныя отъ мѣста погребенія прочихъ членовъ Хри- 
стовой Церкви, встрѣчаются кое-гдѣ вх окрестностяхъ Рима, 
въ Этруріи, на островахъ Средиземнаго моря, въ .Киренаиісѣ, 
Сярія и проч., но ояѣ рѣдки. Напротивъ, по большей части. 
почти всегда, онѣ распросхраняются путемъ цѣлаго ряда при- 
строекъ, боковыхъ камеръ и коррвдоровь, ростутъ и разверты- 
ваюхся длянною амфиладою подземныхъ переходовъ, схановятся 
братскнмя кладбищами, гдѣ безъ разлнчія мірскихъ званій нахо- 
дяхъ тихое присханище всѣ ищуіціе <царствія Божія иправды  
Его>. Онѣ принимаютъ видъ <катакомбъ> въ обычяомъ смыслѣ 
этого словаи охражаюхъ въ своеыъ устройсхвѣ тотъ духх обще- 
житія. милосердія, самоохверженной любви, теплаго религіоз- 
наго чувства, сыирешя и простоты, который царялъ въ пер- 
выхъ христіанскихъ обідинахъ, тая въ себѣ залогъ ихъ силы. 
Онѣ являюхся нѣмымъ протестомъ противъ исіагючихельпости 
и эгоизма, иаложившихъ ·πο3ορΗθβ клейыо ыа весь складъ по- 
литической и часхной жизнн античныхъ народовъ, —  проте- 
стомъ протнвъ хого обіцесхва, которое воздвигало пышные 
мавзолеи однимъ и бросало ігь вопючія яыы тѣла другихх, 
которое дѣляло людей па свободиыхъ и рабовъ, боготворило 
первыхъ и обраіцало послѣдпихт. въ подъяремный скотъ...



H E I  I  ДІАЛЕКТИКА 10 Ш А ІО Н У .
„Поіпое и соверпгепное знаніе свойственно 

одному Богу (Parmenid 134 C.); что жѳ касается 
іелавѣка, то назвавія мудреда дяя него слвшкомъ 
мвого; для него болѣе лодходлще названіе фило- 
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Лдтѵ- Вообрази' чзебѣ. гойоритъ Сократъ въ <Республикѣ>, 
людей какъ бы( въ подземномъ пещерномъ жялищѣ, которое 
имѣетъ открытый сверху и длинный во всю пещеру входъ для 
свѣта. Пусть люди живутъ въ ней съ дѣхства, скованные по 
ногамъ и по лтеѣ такъ, чхобы, пребывая эдѣсь, могди видѣть 
толысо то, чхо находится передъ ними, а поворачивахь голову 
вокругъ отъ узъ не могли. Пусть свѣтъ доходитъ до нихъ отъ 
огня, горящаго далеко вверху и лозади ихъ, а между огнемъ 
и узниками на вьтсотѣ пусть идетъ дорога, лротявъ которой 
вообрази стѣну, построенную на подобіе ширмъ, какія ста- 
вяхъ фокусники передъ зрятедями, когда изъ за нихъ лока- 
зываютъ свои фокусы.— Воображаю.— Смотри же: мимо этой 
стѣны люди несутъ выставляющіеся яадъ стѣною разные сосу- 
дьт, статуи и фигуры, то человѣческія, то яшвотныя, то ка- 
менньтя, хо деревянныя, сдѣланяыя различнымъ образомъ; одни 
изъ приносящихъ издаютъ звую^ адругіе молчатъ.— Странный 
начертываешь ты образъ и странныхъ узниковъ.— Похожихъ 
яа насъ, промолвилъ Сократъ. Развѣ ты думаешъ, что эти 
узяики въ первый разъ какъ въ себѣ, такъ и одинъ въ дру- 
гомъ видѣли что-ниб}'дь иное, а не тѣни, падающія охъ огня 
яа находяіцуюся передъ иими пещеру.— Какъ же иначе, если



они принуждены во всю жпзнь оставаться съ неподвижпыми 
головами?—А предметы продосиіше— не тож ел и  самое?— Что 
жеиное?— Итакъ, еслп они въ состояпіи будутъ разговорпвать 
другъ съ другоыъ, не дуыаешь ли. что и а і ъ  будетъ представ- 
ляться, будто аазываемое ими они называютъ проносимое?— 
Необходимо.— Но что, если бы пъ зтой темиицѣ нрямо противъ 
нихъ откликалось и эхо, каісъ сноро кто изъ ироходящихъ 
издавалъ бы звѵки, то къ пному ли чему, думаешь, относнлл 
бы они эти звуки, а не ісъ проходяіцей тѣни?— Кляпусь Зевеоыъ 
не кь иному.—Да и истиною-то эти люди будутъ почіітать 
безъ сомнѣнія не иное что, какъ тѣни и  т .  д ,  (RespubL Г>14
A. В. 515 А. В.). ІІодъ узниками, представленнымиздѣсь, ІІла- 
тонъ разумѣетъ людей, живущихъ въ этомъ мірѣ; предметы, ігасъ 
окружающіе, суть тѣни, отражающіяся отъ дѣйствительныхъ 
предметовъ; дѣйствительные же нредметы суть идси. Послѣд- 
нія существуютъ независпмо и самостоятельпо. Въ <Тиыеѣ> 
говорится, что идеи существовали отъ вѣчности п Деміургъ, 
взирая на нихъ. создалъ этотъ міръ. Въ діалогахъ; <Федрѣ>, 
<Федонѣ>, <Менонѣ> говорится, что наша душа раньше. чѣмъ 

вошла въ этотъ міръ, неиосредствеяно созердала идеи въ сво- 
емъ доміровомъ существованіи; теперь же вспоминаетъ ихъ 
подъ вліяніемъ окружающихъ предметовъ. Какъ суіцество не 
зтого міра наша душа стремится ш  высшему міру— идей. Это 
стремленіе душп къ высшему міру идей язображено Плато- 
номъ въ блестящеагь живописноыъ миѳѣвъ діалогѣ: <Федръ>.

Но все это пока— образное представленіе идей, опясатель- 
ный способъ, употребляемый ІІлатономъ сь цѣлію сдѣлать 
свое ученіе объ идеяхъ наиболѣе доступнымъ для пониманія. 
Но съ этимъ ученіемъ соединяется много вопросовъ чисто 
фплософскаго и научітаго характера: А) какимъ образоыъ воз- 
ншсло и образовалось ученіе Платонаобъ идеяхъ? Б) доказадъ 
лп ІІлатонъ существоваиіе идей и какимъ образомъ онъ до- 
казывалъ это существованіе? В) если идеп суіцествуютъ, то 
каково происхождепіе ихъ? V) какова ихъ сущность и приро- 
да? каково отношеніе нхъ между собою и къ эхому міру съ 
окружающимн пасъ иредыетами? Д) какое значеніе онѣ имѣютъ 
для иашего зпаиія? возможно ли для насч» зяаиіе идей? еоли
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возможно, то какимъ способомъ онѣ могутъ сдѣлаться досто- 
яніеыъ нашего знанія?

Объ идеяхъ говорится во многихъ діалогахъ Платона, но 
для насъ особенно важны при рѣшеніи яоставленныхъ во- 
просовъ слѣдующіе діалоги: <Федонъ>, <Нарменидъ>, <Федръ>, 
<Симпосіонъ> (Пиръ), <Республика>, «Тимей» и <Менонъ>.

A) К акит  образот возткло и  образовалось учепге Платона 
обь ѵдеях^  Аристотель, разбирая въ своей <Метафизякѣ> уче- 
ніе Платона объ идеяхъ, замѣчаеть. что историческимъ источ- 
никомъ этого ученія слѣдуетъ считать философію Пиѳагорей- 
цевъ и философію Гераклита,- присоединивяш къ этомѵ ѵче- 
ніе Сократа объ обтцихъ понятіяхъ и опредѣленіи. Предста- 
витель же Элеатской школы, какъ ио крайней мѣрѣ свидѣ- 
телъствуетъ самъ Платонъ въ діалогѣ: <Парменидъ>, объ- 
ясняетъ пр.оисхоакденіе идейиіШатояа чрезъ простое логиче- 
ское отвлечрейіе^ога однородяыхъ единичныхъ предметовх 
обпщхъ свойствъ я  призяаковъ, т. е. по ѳтому объясненію 
подъ ждеями Платова нужно разумѣть общія понятія, кото- 
рыя создаетъ нашъ разсудокъ чрезъ отвлеченіе на основаніи 
наблюдевія единичныхъ предыетовъ в чрезъ сравненіе. Пла- 
тонъ присоединилъ лишь къ этому свое метафизическое уче- 
ніе о самостоятельномъ и независимомъ реальномъ существо- 
ванін ихъ внѣ міра, какъ особенныхъ существъ. й зъ  яовыхъ 
ученыхъ многіе склонны принять это объясненіе происхож- 
денія идей Платояа. По нашему мнѣнію, историческое объ- 
ясненіе Аристотеля заслѵживаетъ больтаго ввимаяія, чѣмъ 
логяческое объясненіе представителя Элеатской школы; толъ- 
ко нужно замѣтить, что ученіе Платона обь идеяхъ іцире за- 
хватываетъ предыдущую философію, чѣмъ указано Аристоте- 
лемъ. Философы досократовскаго періода занимались изыска- 
ніемъ начала или началъ.всѣхъ вещей. Одни изъ ннхъ при- 
нимали единое начало: воду. огонь, воздухъ, безпредѣльное, 
единое яеподвижное и неизмѣнное бытіе; другіе принимали 
въ  основаніи міра много началъ: элементы, атомьг, оміомеріи. 
Ппѳагорейцы предложили орягинальное ученіе о числахъ, какъ 
сущности вещей. ІІо ѵченію нѣкоторыхъ изъ няхъ вещи суть 
подражаніе или копіи чисель; такимъ образомъ, чясла соста-
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вляютт» первообразъ, модель, форму веідей. Конечио, ученіе  
Платоиа объ идеяхъ всего ближе стоитъ къ учелію Пиѳаго- 
рейцевъ о числахъ, какъ первообразахъ вещей, такъ какъ 
идеи Ш атона тоже суть лервообразы вещей. Но, сходясь съ 
Пиѳагорейцаіш въ обіцеыъ ученіи о формахъ вещей и ихъ 
неразрупшмости и неизмѣняемости, какъ началъ, Платопъ въ 
то же время прнзнавалъ законносхь ученія философовъ-фл- 
зяковъ о матеріальныхъ элементахъ я нхъ фвзяческой сторо- 
нѣ съ извѣстными физическими свойствами, относательно чего 
Пиѳагорейцы высказались неопредѣленно, признавая мате- 
ріальные элементы производными изъ чиселъ и геометриче- 
скихъ линій. Есть и другія существенныя различія между чи- 
слами Пиѳагорейцевъ п идеяші Илатона, на которыхъ оста- 
навливаться здѣсь мы не будемъ. Что касается второго исто- 
рическаго источника идей Платона, то Аристотель указываетъ 
на послѣдователя Гѳраклитовой философіи— Кратяла, который 
нелосредственно преподавалъ Платону философію Гераклита 
и который ученіемъ о постоянномъ и непрерывномъ теченія 
всѣхъ вещей произведъ глубокое впечатлѣніе на уыъ Плато- 
на. Дѣйствительно, достаточно познакомиться съ нѣкоторыми 
ыѣстами діалога <Симпосіонъ>, чтобы убѣдиться въ этомъ 
впечатлѣніи философіи Гераклита на Платона. <Въ жпвомъ 
существѣ, говоритъ, напр., здѣсь Платонъ, ни минз^ты яе  
остается одного и того же, но всегда дроисходитх обновленіе 
въ волосахъ, въ плоти, въ костяхъ, въ  крови и во всемъ тѣ- 
лѣ. Да и не въ тѣлѣ толысо, но и въ душѣ яи нравы, ни 
лривычки, ни мнѣнія, ни пожеланія, ня удовольствія, ни 
скорби, ничто никогда, у кого бы то ни было, не остается 
тѣмъ же, но одно нарождается, другое исчезаетъ·. И еще стран- 
нѣе этого— то, что и изъ знаній у насъ одни сохраняются, 
а другія исчезаютъ и что даже въ  отношеніи къ нимъ ыы ни- 
когда не остаеися тѣми же> (Sympos. 207 E .). Сильнѣе этого 
не могь высказаться относительно измѣняемости нашей на- 
туры самъ софвстъ— Протагоръ. Но наблюденіе этой-то саыой 
измѣняемостд вт> мірѣ и въ пасъ сампхъ и доказываетъ, ио 
Илатону, существовапіе идей л дѣйствіе лхъ въ лриродѣ, какъ 
мы увидимъ ниже. Такимъ образомъ, Аристотель правъ въ



своихъ указаніяхъ на Пиѳагорейцевъ и Гераклита при исто- 
рическомъ объясненіи проасхожденія ученія Платона объ иде- 
яхъ. Но не нужно забывать и Анаксагора съ его ученіемъ о 
«божественномъ умѣ>, какъ перводвигателѣ хаоса. Это ученіе 

у Сократа преобразовалось въ ученіе о божественномъ Де- 
шургѣ, какъ художникѣ л устроителѣ міра. У Платона объ 
этомъ Деміургѣ говорится въ діалогѣ: <Тимей> и въ «Респу- 
бликѣ>. Въ 10-й книгѣ <Республики> говорнтся, что идеи 
созданы Деыіургомъ. По духу всей философіи Платона суще- 
ствованіе идей немыслимо безъ существованія въ мірѣ разум- 
наго иачала, отличнаго отъ матерід и независимаго отъ нея, 
а ученіе о разумноыъ началѣ во вселённой высказано было 
въ первый разъ въ греческой философіи Анаксагоромъ. Есть 
и еще сходство философіи Платона съ фидософіею Анакса- 
гора, касаіощееся ѵченія обь идеяхъ; но это сходство можетъ 
быть выяснено нами холько вйослѣдствіи, когда будетъ изло- 
жено самое ученіе сгнихъ.

Б) Доказсш ли Платот бугцестѳоѳанге идей и к т и т  о б р а г  

зомд <ш доказывам эшо с^гиествовтіе? Аристотель съ своей 
стороны находитъ, что Платонъ не доказалъ существованіе 
идей. Самъ же Платонъ въ нѣкоторыхъ діалогахъ выражаетъ 
такую увѣренность въ существованіи идей, что, довидимому, 
это и не требуетъ доказахельствъ. <Не говоримъ ли мы, что 
существуетъ нѣчто, что мы называемъ справедливостію или 
не существуетъ такого? Говоримъ, клянусь Зевсомъ. H e го- 
воримълв то же о прекрасномъ и добромъ?> «Нечрезх спра- 
ведливость ли что-либо бываетъ справедливымъ и не чрезъ 

'красоту ля— преісраснъшъ? Поэтому, справедливость не есть 
ли нѣчто дѣйствительно суіцествующее? Я не нахожу ничего 
столь очевиднаго, какъ существованіе въ высшей, сколько 
возможно, степени красоты, добра и всего другого въ томъ 
же родѣ>(РЬае<1. 177 В. Нірр. І-й 177 В.)· Но Платонъ не 
оставилъ своего ученія объ идеяхъ бевъ доказательствъ; яа- 
противъ, въ многочисленныхъ своихъ діалогахъ представвлъ 
онъ рядъ доказательствъ, относящихся къ существованію идей. 
Эти доказателъства можно свести къ двумъ классамъ: а) до- 
казательства психологичеснія и 6} доказателъства космологоческія.
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а) Психологическія доказательства. Нельзя отрицать того, 
что Платошь въ нѣкоторыхъ своихъ діалогахъ представилъ 
замѣчательные образцы тонкаго психологическаго апализа; за 
то знанія его въ естествендыхъ наукахъ б ш и  сравнительно 
невелики. Отсюда понятно, что центръ тяжестп его дока- 
зательствъ существовапія идей елѣдуетъ искать по нреиыуще- 
ству въ психологическихъ доказательствахъ. Аиалпзируя на- 
шп зяанія п нхъ исхочиики, Платонъ иришелъ къ тому убѣ- 
жденію, что наши зпапія распадаются на два разряда: а) зна- 
иія, пріобрѣтаемыя при помощи внѣшнихъ чувствъ и б) зяа- 
нія разума (νους). Ha аналязѣ нашихъ знапій. представлен- 
номъ Платономъ, ыы остановимся далыпе лодробно, когда бу- 
демъ говорить о значенін ндей для нашего знанія, а телерт» 
ограничимся указаніемъ на результаты этого аиализа. Въ 
<Республикѣ>, папрпмѣръ, Платонъ говорптъ: <и зрѣніе ви- 

дитъ великое и малое, но видитъ сллтнымъ, а не отдѣль- 
нымъ»; мыслить же отдѣльно и раздичать то, что въ ощуще- 
піи воспринимается слитно, прннадлежитъ напіей мысли или 
уму (Respubl. lib. УІІ 523— 524). Въ <Теэтетѣ> Ш атонъ гово- 
ритъ, чхо въ <самыхъ ощущеніяхъ общее и различное лознаетъ 
сама душа> (Theaet. 184). Особенно въ діалогѣ: <Федонъ> 
есть мѣста, на которыхъ слѣдуетъ здѣсь остановиться. <Не го- 
воримъ ли мъг, что есть нѣчхо равное, разумѣю не кусокъде- 
рева, равный другому куску, или камень— камню, илл что ли- 
бо другое въ этоыъ родѣ; нѣхъ, а отличное отъ всего этого, 
равное само по себѣ, самое попяхія равепства; говоримъ зто 
или нѣтъ?---Разумѣется говорлмъ, клянусь Зевсомъ.— И мы 
знаемъ это равное само по себѣ?— Конечно.— Откуда жр у  
насъ это знаяіе? He изъ того ли, о чемъ сейчасъ упошшули, 
а именно: не чрезъ знаніе ля равныхъ или деревьевъ, или 
камней. пли чего-нпбудь въ этомъ родѣ ыы пришли къ тому, 
отличному отъ перваго зпанію? или оно по твоему мнѣнію 
не отлично? Разсуди еще такъ: не лравда ли, что равные 
камни и деревья, иногда хоть и тѣ ж есам и е, а принимаютъ 
разлячцый видъ и являюхся хо равными, то не равішми?-- 
Безъ соыяѣпія.— Чтожъ? Значитъ, равпое само по себѣ ино- 
гда кажется тебѣ неравнымъ, равеясхво— неравенствомъ?—

290 вѢра и разунъ



Отнюдь нѣтъ, Сократъ.—Однако знаніе о томъ равномъ ты 
придумалъ и полѵчилъ именно отъ этихъ равныхъ, отличныхъ 
отті перваго? H e достает т  u m  чего тсбудъ, чшобы бышь 
танимщ каково послѣднее (равпое cam  no себѣ), u m  въ т ш  
есть вееі—Мноіаго пе дост аеш > (Phaedon. 74. А. В). Итакъ, 
въ нашемъ знанія заключается болыпе, чѣмъ сколько въ со- 
стояніи дать намъ наош вцѣшнія чувства. Если эхо такъ, то 
очевидно, что есть другой источникъ нагаихъ ?наній, кромѣ 
внѣшнихъ чувствъ; этотъ источникъ есть у т .

Устаповивши на почвѣ психическаго анализа различіе ме~ 
жду знаніемъ чувственнымъ и званіемъ умственнымъ, Пла- 
тонъ едѣладъ смѣлое заключеніе, что параллельно этому су- 
ществуетъ  два міра: а) чувстветый и б) умсшветый или 
мысгимыи.

Здѣсь мы должны сдѣлать важное замѣчаніе: не слѣдуетъ 
спѣшить отождествлять чувственный міръ Платона съ мі- 
ромъ матеріадьнымъ и , мысдимый міръ съ міромъ духов- 
нымъ, какъ это нерѣдко дѣлаютъ. Термины: <чувствешый> 
я <мыслимый> пока указывають только на наши истоиники 
ііознанія того и другого міра. И раньше нѣкоторые фило- 
софы, иапримѣръ, Анаксагоръ, Пармевидъ и даже Демо- 
критъ различали лаши знанія о мірѣ по источникамъ. На- 
примѣръ, Анаксагоръ, говорилъ, что оміомеріи недостуины 
знанію внѣшнихъ чувствъ, а познаются разумомъ. Демокрвтъ 
тоже говорилъ объ атомахъ, что они познаются мыслію и умо- 
закліоченіемъ (otdvota), а не внѣтними чувствами. Равньшъ 
образомъ и Платонъ, говоря объ огнѣ, водѣ и во8духѣ са- 
иихь себѣ, тоже высказываетъ, что они познаются умомъ, a 
не чувствами (Тямей 51). Онъ отчисляетъ ихъ къ умг · 
швенному міру; но это не значитъ, что онъ считаетъ ихь 
духовпышг, а яе матеріальншш элементами. Разница мёжду 
чувстввннымъ и умственнымъ міромъ съ о б зт т м о й  точки 
зрѣнія состоитъ въ томъ, что чувственному міру свойствен- 
ны: сложмостъ, слитностъ, измтьняемосшъ? нвусшо&чивосшъ и 
т. д.; иапротивъ, умственному міру свойственны: просіпота, 
HucniowiQ, раздѣлъностъ, тождество, неизмішяемосіпь, усшойчи- 
восшь. Шішіе (сѵщность) есть иринадлежность мыслимаго міра; 
чувственному же міру принадлежитъ пебытіе. <Трѵдно ска-
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зать, говорится въ Тимеѣ, что должно назвать (вх чувствен- 
номъ мірѣ) водою вѣрнѣе, чѣмъ огнемъ и что— чѣмъ-нибудь 
изъ прочихъ элементовъ (земли, воздуха) вѣрнѣе, чѣмъ всѣмъ 
и каждымъ изъ е г и х ъ  такъ, чтоби подъзоваться правильною 
и твердою рѣчью. Что* мы назвали водою, не могущею. ісакъ 
наыъ по крайней мѣрѣ казалосв, перемѣшіться, то, впдпыъ, 
дѣлаегся камнями и землею, а это растертое и разжижеииое 
переходитъ въ воздухъ: ежатый воздухь переходитъ вт> огоиь; 
п снова огонь. будучи смѣшаиь и погапіепъ. переходитъ въ 
воздухъ и ошіть воздухъ собравшійся въ одиоиъ мѣстѣ и 
сгустившійся, дѣлаетея облакаыи; изъ нпхт» же болѣе сгущен- 
ныхъ происходитъ текучая вода. а изъ нея, наконецъ, дѣ- 
лается земля и камни; таішмъ образомъ, все, какъ оно яв- 
ляется (φαίνεται), находится въ непрерывномъ происхождешп>. 
Но есть ли огонь cam  no ссбѣ и все, о чемъ мы доселѣ го- 
ворили, есть ли такимъ образолгь само no себѣ, плп то, что 
ііы видимъ и ощѵщаемъ тѣломъ, только такую пмѣетъ и ис- 
тину? Если исшитое мнѣнге (примыкаюідее къ чувствепному 
знанію) ничѣмъ не отличается отъ умаі то мы вынуждены 
были бы признать, что все, что мы ощуіцаемъ посредствомъ 
тѣла, есть первѣйшая и достовѣрнѣйшая истина. Но мы дол- 
жны считать ихъ за дѳарода, потому что происхожденіе пхъ 
различно я они имѣютъ не одинаковыя свойства (Тіш. 51). 
Словомъ, здѣсь по крайней мѣрѣ подъ мыслимыт міромъ 
Платонъ разумѣетъ то же, что разумѣли Анаксагоръ и Де- 
мокрятъ. т. е. фвзическія начала вещей; только онъ употре- 
бляетъ свою терминологію: напр. огонь ca m  no себѣ илп идея 
огня. Особенно онъ близокъ въ даяноыъ случаѣ къ Анакса- 

‘гору. Въ томъ же Тимеѣ онъ въ духѣ Анаксагора говоритъ, 
что перечисленпые выше элементы вт> явлепгяхб лзмѣпяюта 
свой образъ; но это измѣненіе не есть измѣненіе ихъ при- 
роды, которая нпішгда не язмѣняется и всегда проявляетъ 
свою часть (огневую, водяную п проч.); измѣненіе въ явле- 
ніяхъ происходитъ вслѣдствіе смѣіпенія элементовъ между со- 
бою и съ ыатеріело или огъ пртходящихъ (υποτών еЫѵхо>ѵ), 
какъ выражается Тимей. Но рядоыъ съ этимъ Платопт» при- 
знаетъ идеп ипого рода: напримѣръ, идею раонаго, идею ве-



ликаіО) идею дугт г идею добра, идею нрасоты, идею истгѵны 
и множество идей того жѳ рода. Эта идея отличаются отъ 
вышеуказанныхъ и по характеру и по происхожденію. Но 
объ  этомъ будетъ скавано дадыце.

б) Космологическія доказательства существованія идей. До- 
пустимъ, что Платонъ представилъ вѣсгсія и убѣдительныя 
доказатедьства того, что знанія, получаемыя чрезъ внѣшнія 
чувства, и знанія, пріобрѣтаемыя умомъ, суіцественно раз- 
личны между собою. Но пока остается еще недоказанншіъ 
объективное существованіе міра мыслтшго или ядей; оно толь- 
ко гипотетически допущено. Несомнѣнно, что самая труд- 
ная задача для Плахона состояла въ томъ, чхобы доісазать объ- 
ективное существовапіе идей. Сюда-то и направлялись глав- 
нымъ образомъ возраженія протявъ ученія Платона объ 
идеяхъ. - 1

Въ -діалогѣ: !чФедовиь>:;іГдѣ - трактуется объ идеѣ равпаго, 
Пдатонъ говорита: <и то допусттгъ, чхо равпаго мн не при- 
думываемъ и не можемъ придумать иначе, какъ чрезъ 8рѣніе, 
осязаніе или другое-какое яибѵдь чувство; разумѣю всѣ ихъ 
хождественными. Стало быть, чувства-то и приводятъ насъ къ 
мысли, что въ нихъ все отремится къ равному и все недо- 
схаточнѣе его> (Phaedon 75 A.). Значитъ, ндѳи не суть созда- 
ніе нашего индивидуальнаго ума; онѣ получаются іотвть: Но, 
какъ сказано ранъте, окрѵжающій насъ чуветвенішй міръ не 
въ состояніа передать и сообщить я т ъ  полной идеи раѳмго^ 
хотя присутсхвіе этой идеи въ томъ зке мірѣ несомйѣнйо, 
ияаче наши чувства, чрезъ которыя мы соприкасаемся съ 
внѣшнимъ чувгтвеннымъ міромъ, нё могли бы визвать въ 
нащемъ умѣ указанной идеи; въ мірѣ нѣтъ лишь того совер- 
шенстеа^ которымъ обладаетх» идея сама въ себѣ; но стрем- 
леніе къ совершенству сущесхвуетъ въ немъ. Вотъ здѣсь-то, 
по нашемѵ убѣжденію, и слѣдѵетъ яскать основаніе космоло- 
гическихъ доказательствъ существованія идей. ІІлатонъ былъ 
глубоко убѣжденъ въ  томъ, чхо въ мірѣ существуехъ ярогрессъ 
и стремленіе къ лучшему. Этотъ - то прогрессъ въ мірѣ не- 
разрывяо связанъ съ сущесхвоваяіемъ и дѣйствіемъ въ мірѣ 
ядей, существенное свойство которыхъ есть ш ерщ емт ш .
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Итакъ, намъ н)*жно остановихься на міровомъ прогрессѣ, 
какъ онъ представлялся самому Платону. творцу ученія объ 
идеяхъ.

Идея мірового прогресса лучше всего выражепа п развита 
ІІлатономъ въ его діалогѣ: <Симпосіонъ>. Въ пемъ трактует- 
ся объ эросѣ или о любви. Существенно важиа для насъ та 
часть діалога, гдѣ Сократъ иередаетъ рѣчь Маптинейской 
жены-Діотимы. объ эросѣ, его происхожденіи н дѣйствіи въ 
мірѣ. Здѣсь отмѣчаехся сила, которая движетъ всею жизнію 
въ природѣ и человѣкѣ. Эту силу ІІлатонъ назвалъ стрем- 
леніет щтроды ns безсмертію. <Всѣ люди, говорится здѣсь, 
беремедѣютъ и по тѣлу и по душѣ и какъ скоро наша лрн- 
рода достигаетъ извѣстнаго возраста, тотчасъ желаютъ ро- 
ждать>. «Беременѣніе п рожданіе это въ животномъ по лс- 
тинѣ сыертномъ естьбезсмерхное>. <Рождаігіе,— проявляясь въ 
смертноагь, бываетъ вѣчно и безсмертно>. (Sympos. 206). «Од- 
нажды, говоритъ Сократъ, Діотима спросила: какая причина 
этого эроса и пожеланія? Развѣ ти не замѣчаешь, что къ нему 
сильно расноложены всѣ животныя, какъ скоро желаютъ ро- 
ждать? Развѣ не вндяшь, что и земиоводныя и птицы про- 
нвкнуты вожделѣніемъ я насхроены эротически, что всѣ ови 
сперва схремятся спариться, а потомъ заботятся о пищѣ для 
своего пригілода.— что и слабѣйшіе взъ нихъ готовы драться 
за своихъ дѣтей съ сильнѣйпшми и умерехь,— что сами они 
томятся голодомъ, лишь бы напитать своихъ дѣтей, и съ та- 
киыъ же расположеніемъ дѣлаютъ все прочее? Люди-то, можно 
думать, совершаютт» это новнушенію разума; а уживотныхъ 
какая првчина располагаться такъ эротически? И здѣсь, какъ 
и тамъ, природа смертная старается, по возможности, суще- 
ствовать всегда п сдѣлаться безсмертною, а возможыость ея 
заключается холько въ этомъ способѣ—чрезъ рожданіе остав- 
лять молодое вмѣсто стараго> (далѣе слѣдуетъ ыѣсто, кото- 
рое првведеио намн выліе о посхоянномъ измѣненіи нашего 
тѣла во всѣхъ его частяхт», π о перемѣнахъ правовъ, привы- 
чект>, ынѣній и проч.). <Вѣдь если ты захочешъ всмотрѣхься 
и въ чесхолюбіе людей, иродолжаетъ Діотима, то будешь уди- 
вляться ихъ безумію, пока не сообравить того, о чемъ я го-



ворила, размьішдяя о томъ, какъ они увлекаются эросоыъ- · 
сдѣлаться знаменитыми и сохранить свою славу безсмертною 
во всѣ времеяа, будѵчи готовы ради этого подвергаться всѣмъ 
ояасностямъ еще болѣе, чѣмъ ради дѣтей, расточать деньги, 
предприниматъ всевозможные труды и даже- умерѳть. И но- 
думай: умерла ли бы Алкеста за Адмета, умеръ ли би Ахил- 
лесъ послѣ Патрокла, или поторопился ла бы своею смертію 
вашъ Кодръ за царство дѣтей, если бы всѣ они не думали, 
что память ихъ добродѣхеля будетъ безсмертна, какою те- 
перь мы и почитаемъ ее? Беременѣющіе хѣлесно обрагцаются 
больше къ женщинамъ и бываюхъ послѣдователями эроса 
эхимъ способомь, думая схяжать безсмерхіе,;памяхь и счасхіе 
во всѣ послѣдующія времена чревъ дѣхорожденіе. Беременѣю- 
щіе душ евно,—ибо есть и хакіе,— беременѣютъ разуашостію 
и прочими добродѣтелями>.. Здѣсъ. Діотима указываетъ ва 
Гомера и Гезіода,'на Ливурга и- Солона и говоритъ: <3а та- 
кихъ дѣтей^^яхъ хваренія):'имъ воздвигнуто много храмовъ, 
а -за тѣдесныхъ дѣтей—*нигдѣ ни одного>. Но цѣлъ для на- 
мѣченнаго стремленія въ человѣкѣ схоитъ^выше, а именно: 
созерщть прекрасное само еъ себѣ. «Идущій къ эхому пра- 
вильыо долженъ съ молодости начать свой путь, начиная съ 
прекрасныхъ тѣлъ, и сначала любить одно тѣло; потоыъ— пе- 
реходихь къ прекрасному ѳидовощ  н быть лгобихелемъ всѣхъ 
прекрасныхъ тѣлъ. Послѣ этого слѣдуетъ ему ирекрасное 
въ душахъ цѣнить вьхше, чѣмъ прекрасное въ тѣлѣ>;... наг 
конецъ, обратившись къ обширному морю красоты и, созерцая 
различныя прекрасныя и величественныя рѣчи, порождахь 
ыысли въ нѣдрѣ независтливой философіи, пока укрѣпившясь 
въ ѳтомъ и усилившись, не усмохрихъ хакого одного знанія, 
кохорое есхъ знаніе лрекраснаго самого въ себѣ. Тогда-то 
жизнь бываетъ жизненна въ человѣкѣ, созерцаюіцемъ само 
прекрасное». «Такой человѣкъ сдѣлается, по словамъ Діотиыы, 
любезнымъ Б оіу  и безсмертнымъ болѣе, чѣмъ кто-лябо дру- 
гой изъ людей».

He мѣсхо здѣсь занимахься волросомъ: хакова ли конечная 
цѣль человѣка въ жизни; во всякомъ случаѣ діалогъ: <Сим- 
посіонъ> предсхавляетъ на видъ факты изъ жизни природы
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и людей, доказывающіе, что этою жизнію движетъ сила, на- 
правляющая ее къ извѣстной оиредѣленной цѣли, и въ снлу 
этого въ арпродѣ и среди людей сугцествуетъ прогрессъ, Это 
доказываетъ прежде всего то, что міровыя ‘явленія нельвя 
объяспять одними физическими причипамп. Сократъ въ діа- 
логѣ Платона: <Федонъ> разсказываетъ, какі» онъ пѳрво- 
начально шелъ въ объясненіи явденій путемъ предшествѵюіцихъ 
философовъ, ϊ . е. объяснялъ все фивпческими прнчинами и 
не могъ придтя къ положительньшт> результатамъ; напротивъ, 
совершенно запутался въ этихъ объясненіяхъ. Наконецъ. онъ 
услыиіалъ о книгѣ Анаксагора, трактующей объ умѣ (νοος). 
Онт> съ жаромъ лринялся за чтеніе этой книги; по скоро ра- 
зочаровался, потому что отогь человѣвл», говоритъ Сократъ, 
умомъ-то r не пользуется и не указываетъ на эту причину, 
приводящую все въ порядокъ; налротивъ, причипами вещей, 
считаетъ воздухъ, эѳиръ,воду и другіе неумѣстгше предметы». 
Кажется, продолжаетъ Сократь, что онъ поступаетъ подобно 
человѣку, который сказалъ бы сначала: умъ есть причина 
всѣхъ дѣйствій Сокрота, а за тѣмъ, желая объяснить причи- 
ну каждаго отдѣльнаго дѣйствія, сказалъ быг, что, напримѣръ, 
я с-ижу здѣсь (т. е. въ темницѣ) потому, что мое тѣло со- 
стоитъ изъ костей и мускуловъ и что кости тверды и такъ 
далѣе..., пренебрегая истинными лричинами, т. е. тѣмъ, что 
Аѳиняне сочли за лучшее меня осудить, я счелъ за лучіпее 
здѣсь сидѣть, за болѣе справедливое здѣсь оставаться и по- 
нести наказаніе; вѣдь, клянѵсъ собакою, я полагаю, что 
эти мускулы и кости оыли бы или въ Мегарѣ илп в'в Бе- 
отіи, если бы я не считалъ болѣе справедливымъ и луч- 
цівмъ оставатъся здѣсь и понести наказаяіе, чѣмъ тай- 
но бѣжать; такимъ образомъ безразсѵдео называть это 
причішами. Вотъ еели бы кто сказалъ. что безъ этого, 
т. е. безъ мускуловъ u костей я не могь бы сдѣлать то- 
го, что должеяъ дѣлать, то сказалъ бы правду> (Phaedon  
96— 9 7 - - 9 8 -  99). Иное дѣло прпчипа, говоритъ Сократъ, 
ияое то, беаъ чего причина не могла бы быть причиною>. 
(Phaedon. 99 Β.ϊ. To же говоритч» Платонъ и въ  діалогѣ: <Ти- 
мей>; <очень многіе Д}'ыаготъ, что охлаждающее и согрѣва-



ющее, сгущающее и разрѣжающее и все, что производитъ no- 
добныя явленія, —все это не вспомогательныя причины всего 
существѵющаго. Но вѣдь ни смысла, ни раэума онѣ ни въ 
какомъ отношеніи имѣть не могутъ, ибо изъ существующаго 
нужно признать душу единственныыъ существомъ, которому 
дано имѣть разумъ. Душа же невидима, а огонь, вода 
земля, воздухъ —  все зто составляетъ видимыя тѣла. Кто 
любитъ разумъ и знаніе, тотъ необходимо преслѣдуетъ пре- 
жде всего причины разумной природы, а причинаагь, которыя 
происходятъ огь чего-либо, приводимаго въ движеніе и со- 
общающаго его другимъ веіцамъ. отводитъ второе мѣсто. Такъ 
нужно дѣлать и намъ: нужно допустить два разряда причинъ, 
но отличать тѣ, которыя являются разумными творцами пре- 
краснаго и добраго, отъ тѣхъ, которыя, будучи лигаены ра- 
зумности, провзводятъ всегда одно бездорядочно-случайное 
(Tim. 46 Д. E .). И щ  діалогѣ: <Фвлебъ> повторяется то же; «ста- 
ло быть. здѣсь првчина—иное,' чѣмъ то, что служитъ причи- 
нѣ къ произведенію явлеаій> (Phileb. 27. A).

Космологяческія доказательства существованія въ мірѣ про- 
гресса и дѣйствія разумныхз и коненпыхз причинъ если не- 
посредственно и не доказывають объективвое суідествованіе 
идей Платрна, то служатъ точкою отправленія я основаніемъ 
доказательствъ этого существованія. Для Платона важно 
было убѣдить прежде всего читателя въ суіцествованіи въ 
мірѣ прогресса и дѣйствія разумныхъ и конечныхъ причинъ, 
а ученіе объ идеяхъ представляетъ дальнѣйшую разработку 
вопроса о конечныхъ и разѵмныхх причинахъ, дѣйствующихъ 
въ мірѣ. Конечно, можно признавать дѣйствіе въ мірѣ разум- 
пыхъ и конечныхъ причинъ и не принвмать идей Платона, 
какъ и сдѣлалъ это ученикъ Платона— Аристотель. Относи- 
тельно самого Платона замѣчаютъ (Гротъ), что было время. 
когда онъ оставилъ свое ученіе объ идеяхъ. Мы не раздѣля- 
емъ этого мнѣнія Грота. Но если даже и согласиться съ этнмъ 
мнѣніемъ, то нельзя согласиться, чтобы Платонъ отказался 
отъ своего основнаго философскаго воззрѣнія на міръ, ука- 
заннаго наыи выше. Сшлка на нѣкоторые діалоги, напр., на 
діалогъ: <Филебъ>, будто бы доказываюіціе, что Платонъ оста-
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вилъ свое ученіе объ идеяхъ, котораго держался раньше. ие- 
убѣдительна. Платопъ измѣняль свою термвнологііо и подь- 
зовался иногда термипологіею Ппѳагорейцевъ; по отъ своего 
осповнаго философскаго ніровоззрѣпія не отказывался. Дѣй- 
ствительно, сігоръ объ пдсяхт* Платона депсо можетт» нерейтп 
въ споръ о названіяхъ. Наше пздоженіе ученіл Пдатона еще 
не окончено. Это ученіе пе такъ странно, какъ шіогимъ уто  

кажется. особенно съ современной точкп зрѣнія. Съ этимъ 
ученіемъ сущебтвенно связанъ ді&іектпческій методъ ІІлатона 
(на которомъ мы остановимся дальше), которому надобно удив- 
ляться.

В. Каково проасхожденге идей? 0  происхожденіи пдей гово-
рлтся главнымъ образоыъ въ двухъ діалогахъ ІІлатоиа; іѵь
<Тимеѣ> п въ <Геспублпкѣ>. Въ Тияеѣ говорится, что Де-

міургъ при твореніи міра взираль иа идеи, какт> образцы, и
по нимъ создавалъ вселешіую. Въ 10-й книгѣ Решублики
говорится, что идеи созданы Деміургомъ. Болыпая часть уче-
ныхть склонна видѣть противорѣчіе въ ѳтихъ двухъ ыѣстахъ,
въ которыхъ говорится о происхожденіи идей; т. е. если въ
<Республикѣ> ясно и опредѣлевно Дмміургъ назваиъ твор-

цемъ идей. то въ Тимеѣ какт» бы указывается на то, что идеи
сѵществовали отъ вѣчностн внѣ божественнаго ума. Ученые
доселѣ не согласны между собою во взглядѣ на то, какъ 
училъ Платонь о происхожденіи идей. По мпѣнію однихъ Пла-
тонъ не держался одного взгляда на происхожденіе идей; дру-
гіе полагаютъ на основаніи діалога: <Тимей>, что Платонъ
прпзнавалъ всѣ идеи существуіощпми внѣ божественнаго ума
независимо и самостоятельно; третьп утверждакт», что всѣ
идеи суть мыс.т божественнаго ума и существуюгь въ немъ;
выраженіе Тимея: <взцрая> будто бы не противорѣчптт* этому:
когда мы сосредоточиваемъ наіпе вюш аніе (рефлектпрѵемъ)
па идеяхъ, п а х о д я щ и х с я  въ папіемъ умѣ, то какъ бы созер-
цаемъ ихъ, какъ нѣчто отдѣльное отт> наіпего уыа. Повиди-
мому, наиболѣе вѣроятія заслуживаетъ мнѣпіе послѣднпхъ.
Но ыы не можемъ безѵсловгго согласиться съ шшъ. Мы дер-
жимся того изгляда. что Платоиъ счптаетъ вг чпслѣ идей и
огонъ, п воздухъ, и водѵ и землю, пиаче опч» ие ішражался



бы объ нихъ, какг объ идеяхъ. Мы основываемъ свой взглядъ 
главнымъ образомъ на діалогѣ <Тимей>, а также на діалогѣ: 
<Федонъ>. Если такъ, то относительно этихъ идей, по наіпе- 

му мнѣніго, никакъ нелъзя утверждать того. что онѣ сущест- 
вовали единственно только въ божественномъ умѣ и состав- 
ляютъ его твореніе. По натем у мнѣнію, эти идеи существо- 
вали отъ вѣчности и составляли ту необходимость, о которой 
говорится въ «Тимеѣ>. 0  нихъ говорится въ <Тимеѣ>: <та- 
кимъ обра-зомъ Вогъ все подлежащее зрѣнію, чтб засталь не 
въ состояніи покоя, а въ нестройномъ безпорядочномъ дви- 
женіи, иэъ безпорядка привелъ въ порядокъ (Тям. 30 А). 0  
матерги Платонъ говоритъ отдѣльно, называя ее щретьгіш 
вг&дош. Другое дѣло — идеи, о которыхъ говорится вь <Ре- 
спубликѣ>, напр. идея кровати, идея стола и т.*>д.; а хакже 
идея животнаго, идея души, о которыхъ говорится въ <Тя- 
м еѣ ». Всѣ эти.ядеи сухь: мысли божественнаго ума и состав- 
ляютъ е-го .хвореніе.·'; Во .всякомх случаѣ, по Платону, Деш- 
урга ееть художникъ (Resp. 10 книг.). Художнику необходимь 
матеріалъ, изъ котораго онъ создаетъ свое художесхчвенное 
произведеніе; создаетъ же онъ его по идеѣ, созданной пред- 
варительво его умомъ. И выстій божественный Художникъ, 
по Платону, создалъ этотъ міръ ивъ матеріала, сѵществовав- 
шаго отъ вѢчностві по идеямъ, созданнымъ имъ самимъ. Та- 
кимъ образомъ, мы полагаеыъ, что Платонъ принималъ два 
рода идей: а) ндеи, существовавшія отъ вѣчности внѣ боже- 
ственнаго ума: огонь, воздухъ, воду, землю и б) идеи, кжъ 
мысли божественнаго ума, по которымъ, какъ нервообразамъ, 
созданъ видимый ыіръ. Такимъ образомъ, противорѣчіе въ 
ученіи Платона о происхожденіи идей, которое усматрива- 
ютъ нѣкоторые изъ ученыхъ, устраняется само собою.

Г) Канова прщ ода и  суги/ность чдей? какаво отногссепіе г т  
мео/сду собою и  т  окружающиш т съ предт т ат ?  Послѣ всего 
сказаннаго уже нами обг идеяхъ, не трзтдно отвѣчать и на 
другіе поставленные нами вопросы о нихъ. ІІо порядку слѣ- 
дуетъ сказать: какова ирирода ж сущность идей и отношеніе 
ихъ между собою? ІІрирода и сущность идей въ противо- 
положность чувственнымъ предметамъ— хакова5 что онѣ всегда
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остаются неизміъниыми, тождестветьши, раѳными сшіи себіъ̂  
простымщ чиѵтымщ представляющими собою совершенсіпво. Всѣ 
идеи безъ исключенія— таковы, къ какому разряду ни отно- 
сились бы онѣ. Но онѣ различны по отноитенію другъ къ 
дрѵгу. Эта разница между ними обозначается, когда онѣ вхо- 
дятъ въ соприкосновеніе и сочетаніе между сооою. Есть идеи, 
которыя не могутъ войти въ сочетаніе между собою иначе, 
какъ при помощи другихъ посредствующихъ идей. Таковы—  
идеи огня и земли. Въ діалогѣ: <Тиаіей> говорится, что нѵ- 
жны были вода и воздухъ, чтобы огонь п земла вошли въ со- 
четаніе. Но есть идеи. которыя не могугь сочетаться между со- 
бою. Таковы— противоположныя идеи, напр., четъ и нечетъ. 
огонь я снѣгъ, жизнь и смерть. Въ діалогк <Федонъ>говоритея, 
напр., слѣдующее: <тебѣ, я думаю, кажется, что снѣгъ въ со- 
стояніи снѣга, принимая въ себя теплоту, иикогда не будетъ 
тѣмъ, чѣмъ онъбьш»,— снѣгомъ и вмѣстѣ теплотою, но по при- 
соединеніи къ нему теплоты или устраняется отъ нея, или про- 
падаетъ,- -Конечно.— Тоже и огонь по присоединеніи къ нему 
холода либо отступаетъ, либо исчезаетъ и никакъ не оемѣли- 
вается принять насебяхолодъ, остаться тѣмъ, чѣмъ онъбылъ,—  
огнемъ и вмѣстѣ холодомъ.—Ты говоришь правду>. И въдру- 
гомъ мѣстѣ того-же діадога говорится: <что должно сообп*иться 
тѣлу, чтобы сдѣлаться живымъ?— Должна сообщитъся дупіа. -- 
И ѳто всегда такъ бываетъ?— Какъ же не всегда? —Значитъ, 
душа, чѣмъ бы ни вдадѣла, всемѵ и всегда привоситъ жизнь?—  
Копечно.— А жизни есть что-нибудь прошивное, или нѣтъ?— 
Есть.— Что такое?— Смерть.— Но изъ того, въ чемъ ыы не- 
давно согласились, не слѣдуетъ ли, что душа тсногда не при- 
м ет  протпвнаго тому, что она всегда приноситъ.— Н епре- 
мѣнпо слѣдуетъ.— Что же теперь скажи, чѣмъ мы называемъ 
το, что не принимаетъ идеи чета?— Нечетомъ?— A το, что не 
принимаетъ справедливости и музшсалыіости?— Одпо— немузы- 
зыкальностію, другое- -несправедливостію.— Какъ мы назы- 
ваемъ то, что не приниыаетъ смерти?— Безсмертнымъ.— Но ду- 
ша не иринимаетъ смерти?— Нѣтъ.— Слѣдовательпо, душа без- 
смертна?— Безсмертиа» (Phaedon. 105 С. Д .). Изъ того, что 
противоположныя идеи не могутъ сочетаться между собою,
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Платонъ вывелъ важньія слѣдствія, оправданіе которыхъ усма- 
тривалъ въ природѣ и жизни/ Прогрессъ, или постепенное 
усовертенствованіе въ этомъ мірѣ есть явленіе необходимое. 
Деміургъ, говорятся въ <Тимеѣ>, добръ и желалъ, чтобы все 
было по возможности подобно ему. Но безсмысленное н ра- 
зумное противоположны ыеждѵ собою и исключаютъ одно дру- 
гое. Поэтому, безсмысленное возможно только постепенно 
поднять до разумнаго— такъ, чтобы безсмысленное постепен- 
но возвышалось^ и упорядочивалось чрезъ посредствующія 
идеи. Въ <Симпосіонѣ> это названо эросот̂  занимающимъ 
среднее мѣсто между безсмысленнымъ и разумнымъ. Но вслѣд- 
ствіе несочетаемости противоноложныхъ ядей между собою 
необходимъ цѣлый рядъ посредствующихъ идей, занимаю- 
щихъ среднее мѣсто между низшими и вы стей идеями. Оісго- 
да необходимо допустить ^ адщ ію  идей. й  зта градація дѣй- 
ствительно существуетъ, * какъ доказываетѣ прогрессъ, совер- 
іпающійся въ нриродѣ и жизни; нужно лишь умѣть изучать ее.

Ояориля и доселѣ спорятъ отноеительно того, какъ по- 
нимать ученіе Платона о томъ, что чувственные предметы 
<участвуют$> въ идеяхъ. Извѣстно, что это учевіе подверг- 

лось критикѣ еще яря жазни Платона, по крайней мѣрѣ, 
какъ занисано это въ діалогѣ Платона: <Парменидъ>. Ари- 
стотель такжѳ критиковалъ' это ученіе. Этн крятики находили 
въ ученіи Платона объ участвованіи вещей въ идеяхъ много 
несообразнаго. H e приводимъ здѣсь самой критики; замѣтнмъ 
лишь, что она отднчается формалязмоыъ и пріемами, кото- 
рые теперь называются схоластяческими. Если установять на- 
длежащую точку зрѣнія на философію Платона, его ученіе 
объ идеяхъ и ихъ отнопіеніи между собою (о чемъ сказано 
нами вы те), το ученіе его объ участвованіи чувственньгхъ 
предметовъ въ идеяхъ не представитъ собою что-либо стран- 
ное и несообразное. Конечно, съ точки зрѣнія формалъной 
логики, которой начало положено Аристотелемъ, страннымъ 
покажется встрѣтить такія, напримѣръ, выраженіЯ) что <въ 
видахъ находятся роды>; это мы читаемъ въ <Тимеѣ>: <видамъ 
ихъ прирождены еще различные роды>. (Tim. 57 C.). Ho 
если мы, оставивши въ сторонѣ формальную логику, подъ
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-родот будемъ разуііѣть реальныя н ачам ) какъ разумѣетъ самъ 
ІІлатонъ, а подъ видомъ— соединеніе началъ, какъ оно пред- 
ставляется или явдяется ыашиыъ чувственньшъ органамъ, то 
будетъ понятно, что въ одномъ видѣ можетъ ваходитьсл цѣ- 
скодысо родовъ. Выразимся яснѣе: огонъ въ его чистомъ ви- 
дѣ, какъ идея, есть родъ и онъ недоступенъ виѣшнимъ чув- 
ствамъ; огонь же, который мы видимъ, не есть простое начало, 
а сложиое явленіе съ примѣсью другихъ элементовъ. Всѣ чув* 
ственные предметы сложш^ какъ это яспо выражено въ діа- 
логѣ: <Федонъ>. Возыаемъ одно мѣсто изъ діалога: «Фвлебъ». 
<Есть; говорится здѣсь, въ насъ огонь; онъ есть и во всемъ... 
Что же? Отъ этого ли нашего огня происходитъ, пихается и 
управляется огонь вседенной, иди, напротивъ, 0 мой огонь и 
твой н огонь другихъ животныхъ вее этоимѣетъогьтого (все- 
общаго огня)? Тоже скажешь ты, думаю, и о земдѣ, которая нахо- 
двтся здѣсь въ животныхъ и которая есть во всемъ... Да тоже бу- 
дешь отвѣчать я о всемъ другомъ, о чемъ я сирашивадъ прежде.. 
Все эхо мы назвали тѣломз не nods у ш в г е т  ли .соед-иненія 
этою es одно? Такъ это же примн и относительно того, что 
мы называемъ міромъ, потому что и онъ толысо такимъ обра- 
зомъ можетъ быть тѣломъ, если тѣ же самыя стихіи соеди- 
нены въ немъ въ одно. Итакъ, отъ этого ли тѣла питается 
наше тѣло, или отъ нашего питается это хѣло и заимствуетъ 
и имѣетъ всѣ тѣ стихіи, о которыхъ мы только сейчасъ ска- 
зали?... H e скажешь ли также, что въ нашемъ хѣлѣ есть ду- 
ша?... Откуда же наше тѣло взяло ее, если тѣлу вселенной 
не присуща душа?... Вселенная-хо имѣехъ ее въ высшей схе- 
пеяи... He скажешь ли, чхо въ природѣ Зевса... живетъ цар- 
ская дугаа и царскій умъ>? и т. д. (Phileb 2 9 —30). Послѣ 
этого какое недоумѣніе можетъ вызывать ученіе Илатона о 
томъ, что видимые предметы участвуютъ въ идеяхъ? Одинъ 
и тотъ же иредмехъ можетъ участвовать въ цѣломъ рядѣ идей. 
Прпмѣнительно къ тому, что выше сказаііо объ учасхвованіи 
нашего тѣла вгь ыіровомъ огнѣ л другихъ стихіяхъ, нужно го- 
ворихь и объ участвовапіп живыхъ суіцествь и видимыхъ 
предметовъ въ идеяхъ m ciauxs. Въ діалогѣ: <Федонъ> Сократъ 
говоритъ; <если бы кто-нибудь мнѣ сказадъ, что веіць пре-
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красна по причинѣ живыхъ цвѣтовъ, или же формы ея, или 
другихь какихь-либо подобныхь свойствъ. то я оставилъ бы 
всѣ эти причины, потому что опѣ только смущаютъ меня... 
Я самъ себѣ говорю бе8ъ хитростей, быть можетъ, слишкомъ 
просто, что то, чтб дѣлаетъ какую-либо вещь нрекрасною. 
есть присутствіе красоты или: вещь пріобщилась красотѣ, ибо 
въ этомъ случаѣ я ничего не утверждаю, или: то, что я ут- 
верждаю, состоитъ въ томъ, чхо ѳсѣ прекраст я веъц/и— Щ>е- 
краспьі ч р т  присутсшвге еь иихъ красошы. .. Равнымъ обра- 
зомъ, чрезь идею великаго бываетъ то, тго вещи дѣлаются 
великими (τω χαλώ τά χαλά γίγνεταί χαλά καί μεγέθει άρα τά 
μέγαλα μέγαλα). Phaedon 90 Д). Такогорода выраженія Платона 
не должны казаться намъ странными: говоримъ же мы теперь 
иногда объ идеяхъ, какъ силсш, особенно когда рѣчь идетъ 
о прогрессѣ; татсовы: научныя идеи, общественныя идеи, ре- 
л й г іо з н ы я  идеи и т. д. Мы говоримъ, что такія-то идеи все 
ббльше и ббльте распространяются въ обществѣ, захваты- 
ваютъ ббльшее л ббльшее количество членовъ общества; a 
Платонъ сказалъ бы: ббльшее и ббльшее количество членовъ 
общества дѣлается участникомъ такихъ-то идей, вогпло въ об- 
щеніе съ такими-то идеями. Какъ было сказано выше, идеи, 
по Платону, совершаютъ прогрессъ въ природѣ и въ жизни 
людей. Чрезъ идеи безсмысленное поднимается до разумнаго, 
смертное дѣлается ѵчастникомъ безсмертнаго и т. д. Въ <Ти- 
меѣ> говорится, что космосъ чрезъ Деміурга сдѣлался снача- 
ла участникоыъ идей шсла и мггры: началось правильяое дви- 
женіе небесныхъ тѣлъ, опредѣлилось время: дснь началъ смѣ- 
нять ночь, явились. перемѣны во временахъ года и т. д.; по- 
томъ Деміургъ сообщилъ космосу душу, создавши его по об- 
разцѵ живогтаьо (αύτοξωον), заключающаго въ себѣ все для са- 
мосохраненія и саморазвитія, идеи: исптны, красоты и блага со- 
ставляютъ высшее звено въ цѣпи идей, дѣйствугощихъ въ ыірѣ.

Д) Какое значенге имп/ютт идеи для пагаего зпанія? Возмож- 
no au для пася зно/ніе идей и  т т ш  образомъ опѣ м огуш  сдѣ- 
лашься дош ояиіемз нашею зпапія? Намъ остается отвѣтить на 
поелѣдній изъ поставленныхъ нами вопросовъ— о познаніи 
вдей.

отдѣлъ ФИЛОООФСКІЙ 303



304 В *PA И РАЗУМЪ

Что касается вопроса: какое значеніе имѣетъ познаніе 
идей для нашего знанія вообще, то отвѣтить на него не труд- 
но. По ІІлатону, иотитое зтнге состонтъ только въ знаніи 
идей. Истинное знаніе состоитъ въ знаиіи сущносши вещей, 
а сущность вещей составляютъ идеи.

Но вопросъ <о знаніи> вообще мы намѣрены разсмотрѣть 
здѣсь по возможности полнѣе и обстоятелыіѣе, ташь какь 
лначе недьзя выяснить надлежащимъ образомъ ученіе ІІлато- 
на <о діалектнкѣ>, которое тѣсно связано съ ученіемъ его 
объ идеяхъ. Вопросу <о зяаніи> посвященъ діалогъ Платона; 
сТеэтетъ»; на немъ-то мы прежде всего и остановимся.

Въ діалогѣ: «Теэтеть» на первомъ планѣ критшсуется по- 
ложеніе софиста— Протагора: <зпаніе есть ощущеніе» идругое  
его положеніе: «человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей— существу- 
ющихъ, иоісолику онѣ существуютъ, и несуіцествующпхъ, по- 
кодику онѣ не существуютъ>. Эти иоложенія ставятся въ 
связь съ философіею Гераклята, но которой все въ мірѣ на- 
ходится въ безпрерывномъ теченіи и ивмѣненіи. Ощущеніе 
есть также измѣненіе въ наст>. За однимъ измѣненіемъ слѣ- 
дуетъ другое, которое въ свою очередь смѣняется третьимъ 
и такъ безпрерывно и безъ конца. Значитъ, говоритъ Со- 
кратъ, <нѣтъ нячего одного самого по себѣ, почему бы мож- 
по было дать опредѣленное названіе, установить качество; но 
то, что ты назовепіь великимъ, покажется тебѣ малымъ, то, 
что назовешь ты тяжелымъ, покажегая легкимъ, и все—та- 
кимъ же образомъ, такъ что нѣть одного ни по су-
ществу, нп по качествамъ; все ч е ^  щ/х.шісываемъ мы пе-
правильно понятіе сущности, происходитъ отъ теченія, дви- 
женія, взаимнаго смѣшенія вещей; ибо ничто не существуетъ; 
все находится только въ состояніи быванія (происхожденія) 
(T eaet 152 Д,). 0  <мѣрѣ всѣхъ вещей> Сократа замѣчаетъ: 
<прежде всего, почеыу Протагоръ, начиная свою йстину (кнп- 
гу объ «Истинѣ»), не сказалъ, что <мѣра всѣхъ вещей> есть 
свинья, кииокефалъ, иля иное еще болѣе странное жявотпое, 
обладающее ощущеніемъ?> (ibid. 161, C.). Если <виапіе есть 
ощущеніе>, то, напр., пока мы не выучились языгсу варва- 
ровъ, скажешь ли ты, что мы не слышимъ, когда оии гово-



рятъ, или будешь утверждать, что коль скоро слытимъ, το 
и панимаемъ ихъ говоръ? Равныыъ образомъ, не зная буквъ 
и смотря на нихъ, будемъ ли настаивать, что не видимъ ихъ, 
или если видимъ, то станемъ ли говорить, что и знаемъ ихъ? 
Есля знаніе есть только ощущеніе, то выходитъ, что знаяія 
прошедшаго мы не имѣемъ и то, что мы иомнимъ, не слѣ- 
дѵетъ относить къ знанію. Видѣвшій что-нэбудь иногда пом- 
нитъ это? спрашяваетъ Сократъ. Помнятъ и тогда, когда за- 
жмурится, или, сдѣлавши это, онъ забываетъ? Значитъ, зна- 
ніе и ощущеніе— не одно и то же. (Teaet. 163 Д.).

Разберемъ обстоятельнѣе самое ощущеяіе. <Скажи мяѣ,
спрашиваетъ Сократъ Теэтета, яе отнесешь лн ты къ тѣлу
всего того, посредствомъ чего ты ощущаеть и тенлое, и жест-
кое, и мягкое, и сладкое? иля къ чему другому?—-Ни къ че-
му болѣе.— H e рѣшишься ли ты признать также невозмож-
нымъ, чтобы то, что мкі ощущаемъ посредствомъ одной сно-
собности, бьтло ощущаеыо посредствомъ другой, напр., ощу-
щаемое посредствомъ слѵха было ощущаемо посредствомъ
зрѣнія, или ощущаемое посредствомъ зрѣнія было ощущаемо
посредствомъ слуха?— Какь же м ож н он е рѣшиться.— Итакъ,
когда ты мыслять что-нибудь о двухъ такихъ ощущеніяхъ, '
то, конечно, при этомъ ты будешь познавать въ нихъ нѣчто
не посредствомъ иного, отличнаго отъ двухъ первыхъ, тѣле-
снаго органа, также и не посредствомъ одного изъ этихъ

  ·
двухъ органовъ?— Конечно.—Также и о звукѣ и цвѣтѣ не
думаешь ли ты всего прежде одного, что они существуютъ?—
Безъ сомнѣяія.- -И что каждое изъ яшхъ отлично отъ друго-
го и само по себѣ .—Какъ же ин аче,- И что оба вмѣстѣ они
составляютъ два и каждое само по себѣ есть одно?— И это
такъ.— Можешь ли ты также дознать: подобны они другъ
другу или неподобны?— Вѣроятно, могу.— Посредствомъ чего
же мыслишь ты о ннхъ все это? Потому что ни посред-
ствомъ слуха, ни посредствонъ зрѣнія нельзя воспринять το-
γ ο , что есть общее въ этихъ ощущеніяхъ. Влрочемъ, сдѣлаю
еще поясненіе того, о чемъ говоримъ мы. Если бы возможно
было изслѣдовать оба этя ощущенія отяосительно того, соло-
пы они или нѣтъ, то ты съумѣлъ бы сказать, чѣмъ именно
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ты изслѣдовалъ эхо: хакой органъ, очевидно, не есть ни зрѣ- 
ніе, ни слухъ, но чхо-хо другое?— Каісъ же не сказать. Это 
была бы способность вкуса.— Какая же способпость откры- 
ваетъ хебѣ какъ во всѣхъ ощущеніяхъ, такъ и въ эхихъ то 
общее, въ силу котораго ты говорвшь о нихъ; сущ естоутт, 
w  сущсопщшхъ и все хо, о чемъ мы сейчасъ епрашивали? 
Для всѣхъ этихъ званій какіе укажешь хы органы, посред- 
ствомъ которыхь то, чхо въ насъ ощущаетъ, оіцущало бы все 
это?—Ты говоришь о бътігі ч  небыпггщ сходствѣ и  несход- 
т т ь: о ш от  же самот и о?шичпот , обь одномг> и о про- 
чгш  чис.гсш въ эхихъ вещахъ. Очевидно, что также о рао- 
пош и  нераѳномз и обо всемъ, что съ нимъ соединяется, ты. 
могь бы спросить, посредствомъ какой изъ частей тѣла ду- 
ша ощущаехъ все это?— ІІревосходно, Теэтетъ, выводишь ты; 
иыенпо я спрашиваю обо всемъ этомъ.— Однако, Сократа, 
іслянусь Зевсомъ, что я не могу сказахь ннчего кромѣ хого, 
что, какъ мнѣ кажется, нѣтъ никакого особеинаго тѣлеснаго 
органа для этихъ веіцей, какъ есть органы для зізуковъ и 
двѣтовъ; но очевидно, что душа сама no себѣ усматриваетз 
общее оо в а ш  вещах5> (ibid. 184 Е  и 185). Общій выводъ 

' изъ анализа оіцущеній— хотъ, что <знаніе и ощущеніе никог- 
да не могутъ быть хождесхвенными>.

<Но не для того мы начали, говоритъ Сокрагь, разгова- 
ривать. чтобы найтв, чтб не есть знаніе, a— чтЬ оно есть. 
Теперь мы дошли по крайней мѣрѣ до того, что будемъ ис- 
кать его не в'ь ощущеніи, а въ дѣятельносхи душв, чрезъ 
которую она сама познаегь вещи сами въ себѣ » .— Это, я 
полагаю, есхь <мнѣнге> (δοζα)^ говоритъ Теэтехъ.

0  <мнѣпт> говоритъ Илатонъ во многихъ діалогахъ. Бъ 
<Теэхетѣ>, <<1>илебѣ>, <Респубдикѣ> представленъ ІІлато- 

номъ обстоятельный анализъ <мнѣнія>. Въ <Республикѣ> 
<шіѣше> иазвано «вѣрою» (πία-ας). Эхо есхь, говоря совре- 

ыенішмъ языкомъ, хакое мпираческое знаніе. которое не іш ѣ- 
етъ харакхера всеобщноти и необходимости и принимается 
иа вѣру. Нерѣдко мнѣиіе создаехся ачучайно и не иред- 
схавляех^ъ собою иикакого зпанія; нриняхое на вѣру. оио яв- 
дяется заблуждЫомз; тѣмх> не менѣе оно держихся u дер-
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жится прочно, какъ истинное знаніе. Платонъ считаетъ нуж- 
нымъ ex особеннымъ вниманіемъ отнестись къ анализу <мнѣ- 
нія>, похому что, съ одной стороны, <мнѣніемъ> руководит- 
ся въ жизни большинство людей; съ другой стороны,— труд- 
но отличить ист иш ое  мнѣніе отъ лоошаю: у людей, руково- 
дящихся мнѣніемъ обыкновенно не бываетъ прочнаго кри- 
терія — ни научнаго, ни философскага для отличія истицнаго 
мнѣнія отъ ложнаго. Въ видѵ того, что люди часто усваива- 
ютъ себѣ ложаыя мнѣнія или заблужденія в вѣрятъ въ нихъ, 
какъ въ истинныя знавія, внаменитый философъ древности — 
Сократъ въ своей дѣяхельносхи создалъ себѣ цѣлую профес- 
сію — разоблачать ложныя мнѣніяили заблужденія и освобож- 
дать отъ  нихъ Аѳинскихъ граждапъ, оеобенно Аѳинскихъ 
юношей. Это называлъ онъ очищвнгет души, безъ кохораго 
она не можетъ достигнуть истиннаго знанія и воспринять 
его.

Какъ зяаніе эмпирическое, <мнѣюе> тѣсно связано съ ощу- 
щеніемъ и чувствеянымъ міромъ. Но оно создается довольно 
сложнымъ психическимъ процессомъ, который и раскрываетъ 
Платонъ въ <Теэтетѣ> и <Фшгебѣ>. <Мнѣніе> съ формальной 
стороны представляётъ собою <суоюдеиге>, выраженное лре- 
дложеніемъ, гдѣ, какъ извѣсгао, необходимы два термина и 
показаніе отнотенія между ними.· Оно, дѣйствительно, соз- 
дается чрезъ разсужденіе, <когда душа, сосредоточившись ,въ 
себѣ, какъ говоритъ Платояъ, сама вопрошаетъ и охвѣчаехь, 
утверждаетъ и отрицаеть>. <Не сказалъ ли бы ты, что кому- 
нибудь, видящему предметъ издали не очень ясно, нриходится 
судить о томъ, чтб онъ видитъ?... Послѣ этого не спросилъ 
ли бы онъ себя такъ: чтЬ это стоитъ тамъ у скалы, предста- 
вляющееся подъ какиыъ-хо деревомъ?... He кажется ли тебѣ, 
что этотъ волросъ задалъ бы себѣ онъ, смотря на такіе ри- 
сующіеся ему образы?... И если бы лослѣ того овъ какъ бы 
въ отвѣтъ себѣ сказалъ, что это— человѣкъ, то не наугадъ 
ли сказалъ бы?— А подошедши ближе къ предмету, не при- 
бавилъ ли бы опъ, что это—статуя, пропзведеніе какихъ-то 
пастуховъ. Но представимъ, чхо съ нимъ кто-нибудь есть и 
чхо то, чтб онъ говорилъ самъ себѣ, онъ сказалъ эхому при-
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сутствующему; тогда его рѣчь высказанная яе была ли бы 
тѣмъ, чтб прежде называли ыы<мнѣніемъ>? А когда онъ былъ 
бы одинъ и разашшлялъ о томъ ѵт ъ съ собою, тогда ойъ 
могъ бы пной разъ провеоти въ этомъ и ыного времени> 
(Phileb 38 С. Д. E .). Такимъ образомъ, прежде чѣмъ соста- 
вится мнѣніе, психическій процессъ будетъ еостоять т ъ  ѵщу- 
щенгя, памяти, сосредоточетости^ (уааненім и сужденія; въ 
результатѣ получится: таісой-то предметъ есть то-то (въ при- 
веденыомъ примѣрѣ: видпмий вдали предметъ есть статуя).

Въ <Теэтетѣ> Сокраічь выражаетъ недоѵмѣніе относптельно 
того, какъ бываетъ возможно ложное мнѣніе. Какъ сказано, 
ынѣніе есть сужденіе, соединяющее собою два термина. Сое- 
диняются или ощуіценіе съ оіцущеніемъ, или ощущеніе съ 
мыслію, или, иаконецъ, мысль съ мыслію. Еели возыожно до- 
пустить, что оба термпна сюда ие отноеятся, т. е. если онп 
оба одинаково неизвѣстны наагь, то соединеніе ихъ въ сзгж- 
деніи для насъ невозможно; такимъ образомъ, ложное мнѣніе 
сюда не относихся. Равнымъ образомъ певозможяо соединеніе 
двухъ терминовъ, если одияъ изъ иихъ намъ неизвѣстенъ; 
значитъ, и не здѣсь мѣсто ложнаго мнѣнія. Если же соеди- 
неніе въ сѵжденіи двухъ термпновъ возможно тодько тогда, 
когда извѣстны яамъ оба терыина, то непонятно происхож- 
деніе ложнаго мнѣнія, такъ какъ въ такомъ случаѣ выходитъ, 
что мы въ одно и то же время одно и то же н знаемъ и не 
знаеаіъ. Для объясненія происхожденія ложнаіч) мнѣнія остается 
одпо: хотя оба термина намъ лзвѣптны. но, соединяя ихъ 
вмѣстѣ, мы впадаемъ въ ошибку дли создаемъ ложное мнѣ- 
ніе: мы смѣшиваемъ знанія, которыя уже имѣемъ, и вмѣсто 
одного извѣстнаго намъ предмета беремъ другой извѣстный 
же наыъ предметъ, но въ данномъ случаѣ къ дѣлу не отно- 
сящійся; такимъ образоцъ, ставнмъ одинъ предмегь вмѣсто 
другого. Все сводится ісь тому, что хотя мы и иыѣемъ зна- 
нія, но <не ѳладіьем$> имп, какъ выражается Ш атонъ.

Но и исшьтюе мнѣніе, по Платину, не тождественио съ 
знаніемъ. Какъ ни страпиоэто можетъ сх перваго раяа пока- 
заться, тѣмъ не ыепѣе Платонъ ие одинъ разъ заявляетъ объ 
нтомъ въ своихъ ді&іогахъ. На этомъ взглядѣ па истинное



ынѣніе онъ построилъ даже критическую оцѣнку политини 
такихъ великихъ государственныхъ Аѳинскихъ мужей, какъ 
Ѳемистоклъ, Перякдъ и друг., утверждая, что они не имѣли 
знаыія въ политическихь дѣлахъ, а руководились исключи- 
тельно <мнѣніемъ>. Для доказательства, что Периклъ неимѣдъ 
знанія въ политическихъ дѣлахъ, Платонъ въ діалогѣ: «Про- 
тагоръ> указываетъ на то, что Периклъ не могъ передать сво- 
его знавія въ подитикѣ своимъ дѣтямъ. Другіе— тоже самое 
не могли передать своего 8яанія другимъ, кому желали бы пе- 
редать. Это и есть признакъ мнѣнія или эмпирическаго зна- 
нія въ отличіе отъ истиннаго или научнаго знанія: змпириче- 
ское знаніе— таково, что усвоившій его лпчнымъ опытомъ и 
навыкомъ не въ состояніи бываетъ передать его другимъ и та- 
кимъ образомъ сдѣлать его достояніемъ всѣхъ и не тольео на- 
стоящихъ, но и послѣдующихъ поколѣній. Платонъ это пони- 
малъ и нужно удивляться его хонкому анализу.

Когда Теѳтетъ услышалъ отъ Сократа, что «истинное мвѣ- 
ніе нетождественпо съ знаніемъ>, то поспѣшилъ заявить, что, 
какъ ояъ слышалъ отъ кого-то, <истинное мнѣніе, соединен- 
ное съ обтспеніеш  (μετά λόγβ), есть знаніе>. Изъ дальнѣй- 
шаго разговора выяснилось, что подъ объясненіемъ въ дан- 
номъ случаѣ разумѣется или простое опгссанге съ перечисле- 
ніемъ частей познаваемаго предмета, или опредѣленіе. Наар,, 
если на вояросъ: что такое— колесница, будутъ перечислены 
ея части: колеса, оси, кузовъ, паранеты, ярмо, то это и бу- 
дегь объясненіе. H e входя въ подробности критики Сократа, 
сюда относящейся, замѣтиыъ, что Сократь не придаетъ боль- 
шого значенія такомуописательномуобъяснеяію.Онъ нѣсколь- 
ко выше ставитъ объясненіе, состоящее въ опредѣленги, напр. 
<солнце есть болѣе блестящее тѣло изъ всѣхъ небесныхъ 

тѣлъ, обращающихся вокругъ земли>. Въ первоыъ случаѣ, т. е. 
когда перечисляются составные элементы или части предме- 
та, о нвхъ и идетъ рѣчь, а не о предметѣ, язъ нихъ 
составленномъ, который* чѣмъ-нибудь отличается отъ другихъ 
предметовт, изъ нихъ же составленныхъ, и имѣетъ кромѣ 
общихъ качествъ и призпаковъ и свои частные лризнаки и 
качества; во второмъ случаѣ кромѣ общихъ признаковъ ука-

о т д о м ь  ф ш о с о ф о к ій  3 0 9  .



зываются и частные лризнаки предмета; поэтому, опредѣле- 
ніе стоитъ выше описанія; толысо нужно, чтобы опо было 
полное (per genus et differentiae, каісъ выражаются теперь въ 
логикѣ). Но общее заключеніе таково, что и здѣсь мы не 
дмѣемъ знанія въ истинномъ смыслѣ слова.

Этиыъ и заканчивается рѣчь о знант  въ діалогѣ: <Теэтетъ>. 
Помимо другпхъ цѣлей, на которыя уіш ано нами рапыпе, мы 
остановилнсь на содержаніи этого діалога, съ одной сторо- 
ны, для тогр, чтобы познакомпться съ тонкимъ пспхологиче- 
скиыъ анализомъ ІІлатона, съ другой стороны,—для того, что- 
бы наглядно на примѣрѣ познакомяться, какъ идея дѣйствуетъ 
въ чувственномъ мірѣ. Знаніе, по ІІлатону, есть тоже идея 
и, ісагсь идея высшая, она совершаетъ постепенный прогрессъ 
въ чувственной области. ІІлатоігь свопмъ анализомъ и пока- 
зываетъ этотъ ирогрессъ. II ощущевіе причастно знанію и 
мнѣніе еѵо имѣетъ; но въ томъ и другомъ случаѣ знаніе пе- 
ремѣшиваехся съ незнаніемъ и съ чистымъ знаніемъ мы не 
встрѣтаемся ни здѣсь, ни тамъ. Ощщ енге представляетъ со- 
бою первую ступень на пути къ знанію; оно влолнѣ прико- 
вано къ чувственному предмету. <Мнѣнісу составляетъ вто- 
рую ступень на томъ же пути. Въ вемъ мысль получаетъ 
болынуіо свободу и большую пшроту и является болѣе абстракт- 
ною и.іи, на язакѣ Илатона, болѣе чистою, чѣыъ въ ощу- 
щеніи, хотя и въ оідущеніи мысль проявляетъ уже себя зна- 
ніемъ общаго и различнаго. Но и въ мнѣніи ыѣтъ настоя- 
щаго пстиннаго знапія. ІІредметомъ мнѣнія бываетъ вногда 
несуществующее, какъ; яапр., въ ложномъ мнѣніи. Да и вообще 
область мнѣнія есть область бываемаго, а не сущаго.

Слѣдующія ступени на nj^ra къ знанію уісазиваются ІГла- 
тономъ не въдіалогѣ: <Теэтеть>, авъ  <Республикѣ>(ІЛЬ. VI). 
Здѣсь въ постепениомъ, но обратномъ порядкѣ перечисляют- 
ся всѣ ступепи знанія. «Допусти, говоритсл вт> концѣ V I кни- 
ги Республики, въ душѣ чтгырв сотоянія: на высшей ст}- 
пени—знаніе (νόησεν), на т о]ю й— логичсскосмъпиленге (διάνοιαν), 
на третьей—тъ$у (πίστιν), на послѣддей--образы или напеча- 
тлѣніе образовъ (εικασίαν). 0  наиечатлѣніи образовъ, или 
ощуіценіи, д о вѣрѣ, или ынѣиіи, уже сказано намп. ІІерей-
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демъ къ ‘логическому мышденію, которое называютъ иногда 
дискурсввною мысдію, а вногда—разсудкомъ въ протлвопо- 
ложность разуму вли внтуитивному знанію.

<Между мнѣніемъ и знаніемъ дѣйствуехъ διάνοια, говорит- 
ся въ <Республикѣ>. Для объясненія того, что разумѣется 
подъ Stavota, Платонъ говоритъ: <ты знаешь, что люди, зани- 
маіощіеся геометріею, счисленіемъ и лодобными тому пред- 
метами, предполагають чегь  и нечетъ, фигуры, трн вида тре- 
угольниковъ и другое сродное съ этимь, смотря по ходу ра- 
боты. Дѣлая эти предподоженія, какъ уже извѣстныя, онв не 
считаютъ нужнымъ давать въ нихъ отчетъ ни себѣ, ни дру- 
гимъ, какъ въ дѣлѣ для всякаго очевидшшъ. Выходя изъ та- 
кихъ предлоложеній и изслѣдуя уже прочее, они оканчиваютъ 
разрѣшеяіемъ того, что имѣли въвиду разсмотрѣть> (Respubl. 
500 С. Д.).

Къ геометріи и.мате^іатическому способу мышленія ІІла- 
тонъ не рѣдко.. обращается >въ своихъ діалогахъ. Нужно ли 
научить <;обесѣдника давать опредѣленіе, налримѣръ, знанія, 
(въ Теэтетѣ), Платонъ обращается къ примѣрамъ изъ гео- 
метріи; нужно ли и8слѣдовать и рѣшить какой-либо вопросъ* 
надримѣръ <изучима ли добродѣтелъ> ?— (въ Менонѣ), олять 
Платонъ обращается къ геометріи и указываетъ на пріехы, 
здѣсъ употребдяемые при рѣшеніи задачъ. , Наконецъ, въ.діа- 
логѣ: <ІІарменвдъ> самъ Сократъ представляет^я выслушиваю- 
щимъ наставленія и совѣты Иарменвда, какъ вести изслѣдот; 
ваніе философскихъ вопросовъ, и—изложеніе методичес#ахъ * 
пріемовъ, сюда относящихся. Этя пріемы заияствуются,также 
взъ геометріи. Нужно ставить ггмомезу (предполаженіе), гово- 
ритъ здѣсь Парменидъ, и дѣлать изъ яея выводы; затѣмъ—  
ставать дрѵгую гипотезу, противоположную первой, и также 
дѣлать изъ яея выводы. Та изъ двухъ поставленныхъ гипо- 
тезъ невѣрна, которая ведетъ къ нелѣпымъ выводамъ. Оео- 
бенно важно съ точки зрѣнія Платона то, что занимающіеся 
геометріею, <когда занимаются видимыми фигурами и разсу- 
ждаюхъ о нихъ, то мыслятъ не объ этихъ (видимыхъ фигу- 
рахъ), а о хѣхъ, которыж эти уподобляются; тутх» дѣло 
вдетъ о четвероугольнякѣ в его діагонали es cmtuxs себѣ. a
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не о тѣхъ, которые наппсаны...; онл стараются усмоѴрѣть тѣ 
(фигури), которыя можно видѣть не пначе, каісъ лѣіслію> (Res- 
puhl. 50 Д. Е.) Геометрія научаетъ такимъ образомъ созер 
цахь міръ мыслимый. Опа есть преддверіе къ философіи илп 
діалектякѣ. Конечло, существуютъ н въдругихъ наукахъ пред- 
положеяія, отъ кохорыхъ, какъ отъ принциповъ, отправляют- 
ся въ логическихъ выводахъ, но Пдатону удобнѣе было оста- 
новяться нагеометріи, какъ преддверіи къді&дектикѣ, имѣю- 
щей дѣло съ идеями. Въ самомъ дѣлѣ. возьмемъ для примѣра 
треугольнигсъ. Геометръ можетъ писать безконечяое множе- 
ехво хреугольняковъ; но самымъ правильнымъ, точнымъ идѣй- 
ствихельнымъ треугольникомъ онъ всегда будетъ счихахь тотх 
треугольникъ, кохорый находихся въ его умѣ или идею тре- 
угольника; наппсалвые хреугольники суть только копіи этого 
хреуголъника; эта идея— только одна для всѣхъ треугольни- 
ковъ, написанпыхъ и могущихъ быть наппсанными, настоя- 
щихъ, лрошедптихъ и возможныхъ ллн будущпхъ.

Но геоиетры, касаясь сущаго, не овладѣвають имъ впол- 
нѣ; они не восходягь до вачала, до нелредполагаемаго, a 
останавливаются на предположеншя и отоюда путелю оыво~ 
does и умозаключент идуіт w  х. е. къ рѣшенію того,
что берутся рѣшахь, наблюдая при этомъ, чтобы не было до- 
пущено прошиворьчге (όμολογουμενως). Словомъ. ови вращаюх- 
ся въ дискурсивномъ мыпіленіи, гдѣ на первомъ планѣ имѣ- 
ютъ дѣло сь фигѵраыи— наиисаннымя иля встрѣчаемыми въ 
природѣ (εικόνες); далѣе ставяхъ гипотезы (υποθέσειςώςάρχαί); 
похомъ дѣлаютъ втаводы изъ зтихъ гипотезъ (ζήτουντες τέ αότά> 
έκεΐνα ίδεΤν τη otovota), пользуясь при этомъ заісонами тожде- 
ства и щютиворьчія.

0  геомехрахъ, пользующихся днскурсивнымъ мыіплепіемъ. 
Нлатонъ не говоритъ уже того, что говоритъ о руководящих- 
ся чувствомъ (ощуіцепіями) и миѣпіемъ,— что пхъ знаніе смѣ- 
пгивается съ незнаніемъ. Но въ совершеипое (иасколысо это 
достѵпно человѣісу) зианіе вводптъ нас/ь толысо діалектики.

Ѳ. Звлепогорскіи.
(Окиичпніс (іудсігь).
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О Б Л А Г О Д Ѣ Я Н І Я Х Ъ
(«D e Beneficiis»).

Л. А н н е я  С е н е к и  къ Э б у ц ію  Л и б е р а л ію .

(Продолженіе *).

К К Х Х Г  А.  XXX.
<■: *.

ГлАВА. 1 .* * . '
H e воздавать sa благодѣянія благодарности, ЭбуційЛибе- 

рал!й,: и (на самомъ дѣлѣ) постыдно и у всѣхъ слыветъ тако- 
вымъ. Поэтому на неблагодарныхъ жалуются даже неблаго- 
дарные, между тѣмъ какъ этотъ порокъ ’(неблагодарность), ко- 
торый всѣмъ (такъ) не нравится, кь:то же время всѣмъ лри- 
сущъ; и до того все идетъ превратно, что нѣкоторыхъ людей 
мы считаемъ своими врагами. не Только пбслѣ благодѣяній, но 
и вслѣдствіе ихъ. He стану отрицать того; что у ишіхъ зто 
бываетъ вслѣдствіе извращеняости природы, у болъшянства же 
вслѣдствіе того, что протекшее время отняло (у нихъ) память. 
Ибо то самое, что было живо у нихъ, пока оставалось новыкъ, 
съ теченіемъ времени теряетъ силу. Знаю, что относительно 
этихъ людей у насъ съ тобою быдъ споръ, такъ какъ ты на- 
зывалъ ихъ не неблагодарными, а забывчивыми, какъ будто 
неблагодарнаго извиняетъ то обстоятельство (т. е. забывчи- 
вость), которое дѣлаетъ его такимъ, или какъ-будто онх уже 
не оказывается неблагодарнымъ въ силу того, что это обсто- 
ятельство съ кѣмъ - либо приключается, тогда какъ оно и мо- 
жетъ приключаться только съ неблагодарпшш. Есть много

*) Си. журн. <Вѣра и Разумъ > 1890 г. № 4.
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разрядовъ людей неблагодарныхъ. какъ и воровъ и убійцъ: ихъ 
(неблагодарныхъ) вина въ общемъ одипакова, впрочемъ въ ча- 
стноетяхъ ] ) бываетт. великое разнообразіе. Неблагодаренъ 
тотъ, кто не нризнаетъ себя получившимъ благодѣянія, кото- 
рыя онъ иа самомт. дѣлѣ получилъ; неблагодаренъ и тотъ, кто 
скрываетъ; неблагодаренъ тотъ, кто не возвращаета: всѣхъ же 
болѣе неблагодаренъ тогь, кто забываетъ. Ибо иервые, хотя и 
не уплачиваютъ долга, однако сознаютъ его за собою, η у 
нихъ остается нѣкоторый слѣдъ отъ оказанныхъ имъ услугъ, 
тольісо услуги зти скрыты въ дурной совѣсти; ісогда-нибудь, 
вслѣдствіе какой - либо нричины, оти люди) могутъ обратиться 
къ воздаянію благодарности, если ихъ. нанр., побудитъ (къ 
этому) стыдъ или внезаино появившееея стремленіе къ благо- 
родному дѣлу, каковое обыкновенно по временамъ возникаетъ 
даже въ сердцѣ злыхч> людей, или если побудитъ ихъ къ тому 
благоиріятный случай. Тотъ же, у кого изгладилось изъ па- 
ыяти все благодѣяніе, никогда не ыожетъ стать благодарнымъ. 
И кого ты назовешь худшиыъ: того ли, кто не чувствуетъ бла- 
годѣянія, или—того, кто даже не помнитъ о немъ? Больиые 
глаза— это тѣ, которые боятся свѣта. а слѣлые которые не ви- 
дятъ г). И не любить своихъ родителей есть нечестіе, а не 
иризнавать ихъ— безуміе. Кто бываетъ такъ неблагодаренъ, какъ 
тотъ человѣкъ, который до совершеннаго забвенія откдонилъ 
и отринулъ отъ себя то, чему надлежало занимать въ душѣ 
(его) первое мѣсто и всегда приходить на умъ? Очевидно, что 
не часто иомышлялъ о возвращеніи (благодѣянія) тотъ, кѣмъ 
овладѣло забвеніе.

Г л а в а  2.

Наконецъ, чтобы воздать благодарность, —для этого нужно 
обладать и добродѣтелыо а), и временемъ, и возможностью, и

’) Т. е*. m. стпіени и образѣ прожілеши. Это лмѣегь отпошеніс къ положепію 
гтонковъ, чтп всѣ грѣхк равлы, ноеколыіу corptiiitax)Uue отстунаютъ 0Т7. нспол- 
ненія закоиа.

*) ІІодобиое же ср&влепіе ,мы находнмъ у Шутарха (De Suporstit., с. VI) отио- 
<*игольпі> атеистоот, и людей суевірныхъ. ІІеркыхъ шіъ гравиилаотъ со сдѣпыии, a 
вторыхь съ обладаюіцимн плохнмъ ирѣніемъ и первыхъ поэтоиу считастъ худшими.

:|) ДоСірОіЪьтелш—и<; in. смислѣ стоикоиъ, по учеыію которыхъ—добродѣтель 
ссть совершенпый разумъ (Сіс. Acad. Qw. 1, 10) «ratio perfecta», ко—добро-
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содѣйствіемъ богини счастія. Кто же помнитъ (благодѣянія), 
тотъ бьгваетъ благодаренъ безъ (матеріальныхъ) расходовъ, a 
кто не доставляеть даже того, что не требуетъ ни труда, ни 
богатствъ, ни счастія, тотъ не имѣетъ никакого оправданія *), 
за которымъ бы онъ могъ укрыться. Ибо никогда не желалъ 
быть благодарнымъ тотъ, кто такъ далеко отринудъ отъ себя 
благодѣяніе, что положидъ его внѣ (поля) своего зрѣнія. По~ 
добно тому какъ вещи, которыя находятся въ употребленіи и 
каждоднейно испъггываютъ лрикосновеніе рукъ, никогда не 
подвергаются опасности залежаться, а тѣ которыя не выста- 
вляются на видъ, но какъ излишнія лежатъ безъ употребле- 
нія, собираютъ (на себѣ) нечистоту (situs) 2) по причинѣ са~ 
мой давности,— такъ точно все, чѣмъ занимается и чтб возоб- 
новляетъ мысль, никогда не исчезаетъ изъ памяти, ничего 
не теряющей нрозгЬ того, на чемъ ова не часто останавлива- 
ла свое внимавіе. *

.. t \ .·' ·,;.ϊ· . ■* ■ ГлАВА S.

Кромѣ этой лричины есть и другія, которыя скрываютъотъ 
насъ иногда весьма важныя заслуги. Первая изъ этвхъ при- 
чянъ 8) и сидьнѣйшая есть та. что занятые всегда новыми 
страстями мы смотримъ не йа то, чт0'вмѣемх, а !на то, къ 
чему стреъшігся, й ‘обращаемъ :йалряженное · вниманіе не ва 
то, что у насъ; есть, а на 'то?!,:чт0: інамъ желательно. Чтб есть 
(у себя) дома, то— дешево. Отсюда. слѣдуетъ. что какъ скоро 
схрастное желаніе новаго сдѣлало легковѣсвшіъ полученное 
равѣе, виновникъ сего послѣдняго уже перестаетъ ймѣть^ѣ- 
ну. Иного мы любили, смотрѣли на него съ благоговѣваемі^и 
открыто признавали въ немъ виновника ѵстроенія яаіпего (на-

дѣтеіью— 1№ смыслѣ добраго расположенія и убѣжденія въ томъ, что кеобходимо 
ноздать благодарігость за  благодѣянія, вакъ скоро есть къ тому удобный случай 
и средства.

!) Patrociuium  собетвено—заишта предь судомъ.
а) S itus— здѣсь: нечистота, ржавчяна, по-гречески— εύρώς или вногда—τεινος. 

Cp. Senec. Е р. 58, 3.
3) Мысдь зту мы находикъ ещѳ у древнихъ. Они часто порицали непостояя-

ство людей, воторые новое предпочвтаютъ старому и благодаря этому увлеваются
врястрастіемъ къ новизнѣ. Ср. H om er. Odyss. a, 351 и c i.; H orat. Cann. III.
29, 33. H erod. I l l ,  81. Epictet. Diss. 1, 24.
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стоящаго) состоянія а), пока намъ нравилось το, чего мы до- 
стигли; но потомъ нашею душею овладѣваетъ восхященіе 
предъ (чѣмъ-нибудь) инымъ, и вотъ является стремленіе къ 
этому ипому, какъ это бываетъ обычно у людей: нри большомъ—  
желать еще болыпаго; скоро за тѣмъ (совершенно) исчезаетъ 
(изъ нашей памяти) то, чтЪ прежде у насъ иазывалось бла- 
годѣяніемъ. И не на то ыы взирасмъ, что дало наыъ препму- 
щество иредъ другими, а едипственно на то, въ чемъ про- 
является благополучіе людей, превзошедшихъ насъ. Но никто 
не можетъ (въ одно и το же время) и завидовать и благода- 
рить, потому что завидовать свойственно человѣку жалую- 
іцемуся и лечальному, а благодарить—радующемуся. Потому, 
далѣе (мы не помнимъ иногда весьма важныхъ заслугъ), что 
никто изъ насъ не знаетъ никаісого другого времени, кромѣ τ ο -  

γ ο , которое такъ быстро проходитъ (т. е. настоящаго и буду- 
щаго); рѣдкіе обращаются душею къ прошедшему. Такъ бы- 
ваетъ, чхо и наставники и благодѣявія ихч> нами забываются2), 
потому что мы совсѣмъ покинули дѣтство, такъ бываетъ, что 
нами забывается и все, сдѣланное для насъ въ юности, лото- 
му что и самая юность никогда нс ириходитъ (наыъ) на иа- 
мять. Никто не считаетъ того, чтб съ нимъ бш о  за прошед- 
шее, но какъ бы за утраченное: до такой степени бываетъ 
нетверда паыять людей, стремящихся къ будущему 3).

Г лава 4.

Въ этомъ мѣстѣ слѣдуетъ воздать должное Эпикуру, кото- 
рый постоянно жалуется на хо, что мы неблагодарны въ от- 
вошеніи къ ирошедшеыу, чхо мы блага, какія бы ни лолучи- 
ли, не ириводимъ (себѣ на память) и не поставляемъ въ чи- 
слѣ удовольствій, между тѣмъ какъ нѣтъ болѣе прочнаго удо- 
вольствія какъ то, которое уже не можетъ быть отнято 4).

>) Fundatum  ah illo. Statum  nostrum  professi sumus.
2) Можпо дукать, что Оенека здѣсь имѣлъ въ виду современные ему цравы и 

нъ оеобешюгги—споего питоыда ІІерона. Ср. ииже: гл. 17, 3. Ки. VI, гл. 15, 1.
3) «F u tu ro  iraminentium >.
*) В'ь данноыг елучак Ыпикуръ имѣетъ въ виду не ыудрыхъ людей, а  писред- 

ственыыхъ nan дажо глуныхъ, какъ это плдио азъ Cicer. De fin. 1, 17. Op. Soneo. 
De vit. beat. c. VI; De brevit. vit. e. X, 2.
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Настоящія блага еще не всѣ въ безопасности; ихъ можетъ уни- 
чтожить какой-нибудь случай,— будущее же сомлительно и не 
извѣстно, а что прошло, то отложено въ безоласное мѣсто. 
Итакъ, какимъ образомъ можетъ быть благодарнымъ за бла- 
годѣяніе кто-либо такой, у кого вся жизнь лронеслась въ со- 
зерцаніи (лшль)-яастоящаго и будущаго? Благодарньшъ дѣ- 
лаетъ ламять, а всякій, кто слишкойъ много удѣдяетъ ваде- 
ждѣ, очень мало даетъ павдти.

Г лава 5.

Подобно тому, мой Либералій. какъ нѣкоторые лредметы, 
разъ будучи восприняты, удерживаются (въ памяти), а дру- 
гіе, чтобъ ихъ знать, недостаточно разъ изучить, потому 
что знаніе о вихъ лропадаетъ, какъ скоро не продолжаетъ 
лоддерживаться,— я говорю о геометріи, астрономіи *) и дру- 
гихъ наукахъ, утонченность которыхъ дѣлаетъ ихъ усвоеяіе 
скоролреходящимъ 2); —  такъ и важность нѣкторыхъ благо- 
дѣяній не дозволяетъ имъ исчезать изъ паыяти, а нѣко- 
рыя нё ыепѣе важныя (благодѣянія), но весьма значительныя 
по числу и различныя по времени, ускользаютъ (отъ натего  
воспоминанія), потому что, какъ я сказалъ, мы не изслѣдуемъ 
ихъ тотчасъ же (вслѣдъ за лолученіемь) и не признаемся охот- 
но въ томъ, чѣмъ мы каждому обязаны. Прислушайся къ рѣ- 
чамъ просителей! Нѣтъ никого, кто бы ве говорйлъ/^что па- 
мять (объ оказанномъ еыу благодѣяніи) будетъ жить въ его 
дуліѣ вѣчно; нѣтъ никого, кто бы яе признавалъ себя; иредан^ 
нъпіъ и всепокорнымъ, кто бы не искалъ болѣе сильнаго 0л$8& 
длявыраженія своей благодарности,— если бы тольке былб°гак0ё 
слово, —чтобы ее возвысить 3). Спустя немного времени тѣ же 
сайые люди стыдятся своихъ лрежвихъ словъ, какъ унизи- 
тельныхъ н мало достойныхъ свободнаго человѣка 4); лотомъ 
доходятъ до того, до чего, ло моему мнѣнію, можетъ доходить 
только самый дурвой и самый неблагодарный человѣкъ, — до

*) Sublimium cursum . Op. Senec. nat. quaest. TIJ. 1.
2) Qua p ro p te r sublitatcm  lubrica  sunt.
;l) Quo se epp igneraret, соб. отдать in, задогь.
4) P arum  libera.
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забвенія. Ибо кто предался забвенію, хохъ до такой степени 
неблагодаренъ, чхо (въ сравненіи съ нимъ) можно назвать 
благодарнымъ того, кому приходихъ на мысдь (оказаиное ему) 
бдагодѣяніе.

Г л а в а  6 .

Спрашивается, слѣдуетъ ли оетавлять безз> наказанія этотъ 
порокъ, до хакой степени ненавистный, и слѣдуетъ ли при- 
лагать и въ государсхвенномъ быху ’) тотъ законъ, который 
практикуется 2) въ школахъ 3), въ силу котораго съ неблаго- 
дарнаго назначается взыскапіе 4), которое для всѣхъ пред- 
ставляется справедливымъ? Почему же не такъ, если даже го- 
рода спраишваютъ съ городовъ 5) то, что для нихъ даліі. и 
если сдѣланное для предковъ спрапшваехся съ похомковъ? На- 
пш предки, люди безспорно великіе, взыскивали холько съ не- 
пріятелей: опи великодушно оказывали благодѣянія и велико- 
душно теряли ихъ. Исключая исрсидскаго народа, ни въ ка- 
комъ другомъ не допускалось дѣлать взысканія съ неблаго- 
даряаго 6). И это важный аргументъ въ пользу того, что не 
слѣдовало допускать такого взысканія, потому что во всемъ 
хомъ, чтб направлено противъ злодѣяній, мы вообще согла- 
сны. За зеловѣкоубійство, составленіе ядовъ, охдеубійство и 
религіозныя свяхохахсхва въ различныхъ мѣсхахъ назначается 
различное наказаніе, но всюду сущесхвуехъ каісое бы хо ни 
было наказаніе. А  эхохъ, чаще всего всхрѣчающійся порокъ, 
нигдѣ не подвергаехся наказанію, хохя всюду и порицаехся. 
Мы не прощаемъ его, но хакъ какъ хрудно бываехъ оцѣнихь 
неизвѣсхный предмехъ, хо мы и наказываемъ (его) юлько не-

In civitate.
2) E xcrcetur.
ΰ) Въ школахъ ритороиъ. ИодобпыЙ примѣръ судебнаго пзысканін сь нсбла- 

годарнаго сохраішлъ ддя насъ Сенека-отецъ въ Controvers. lib. IY.
4) Actio.
ft) TaKii, iianj)., Аоишше иапомпніии o тѣхъ услугахъ, вавЬі оии оказади гре- 

камъ и Лакедеііошшамт. no времл пойіш съ ІІорсамл.
<?) Этотъ обичай Иероовъ иосхіш жігь Ксеиофонтъ въ своей Кнропедік I, 2 

7. Нц у какого другого народа древпостя не подагидось подобныхъ изыскашй :ш 
неблагодарпость.



навистью, оставляя въ числѣ того, чтб . отсылаемъ на судь 
боговъ.

Г лава 7.

Я нахожу много основаній, въ силу которыхъ эта вина (не- 
благодарность) не должна подвергаться преслѣдованію закона. 
И прежде всего (этого не должно быть) потому, что лучшая 
часть благодѣянія пропадаетъ, если допускать (за него) судеб- 
ныя взысканія, какъ-будто за оіхредѣленную г ) сумму денегъ 
или наемъ и отдачу въ наемъ Въ благодѣяніи же то и есть 
самое характерное, что мы даемъ, даже будучи готовы лоте- 
рять,— что все предоставляемъ на волю принимающихъ (бла- 
годѣянія). Если я жалуюсь 2), если обращаюсь къ судьѣ, то 
благодѣяніе лерестаетъ быть такиых, но становнтся кредитомъ. 
Потомъ, хотя весьма благородное дѣло воздавать благодарность, 
но оно перестаетъ1 быть благороднымъ, какъ скоро становится 
необходимымъ. Вѣдь ншето не станетъ тогда относиться къ 
человѣку благодарному съ похвалою болыпею той, съ  какой 
относится къ тому, кто возвращаетъ залогъ или отдаетх долгъ, 
не доводя дѣла до суда. Такимъ образомъ мы портимъ два 
предмета, лучше которыхъ ничего нѣтх въ жйзни человѣческой: 
благодарнаго человѣка и благодѣяніе. Ибо что веіикаго въ 
томх. когда человѣкъ не даритъ бігагодѣянія5 но ссужаетх его? 
Или когда возвращаетъ не потому, что желаетъ этого, а по- 
тому, что это необходимо? Нѣтъ славы быть благодарнымъ, еели 
не безопасно быть неблагодарнымъ. Прибавь сюда теиерь и 
το, что для примѣненія одного этого закона (о небдадодар- 
ныхъ) едва ли будетъ достаточно всѣхъ судебныхъ мѣстъ. 
Найдется ли кто-нибудь, кто не станетъ вести судебнаго 
дѣла по этому предмету? Найдется ли кто-нибудъ, съ кѣыъ 
не станутъ вести (такого) судебнаго дѣла? Всѣ возвышаютъ 
цѣну своего; всѣ преувеличиваютъ даже самое незначи- 
тельное, чтЬ сдѣлали для другихъ. Кромѣ того (толысо то), 
дѣлается предметомъ судебнаго разбирательства, что можетъ
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быть обсуждено (на основаніи разума и законовъ J) и не 
позволить судьѣ безконечнаго произвола. Поэтому — лучшее, 
повидимому, условіе судебнаго процесса, когда обращаются 
къ судьѣ, какъ къ посреднику, нотому что порваго (т. е. 
судью) связываетъ формула 2) и полагаетъ извѣстныя гра- 
ницы, которвхъ онъ не долженъ перестунать, а свободная, 
ниісакими узаыи не связанная совѣсть нослѣдияго (т. е. і і о -  

средника) можетъ u отнять что-нибудъ, и нрибавить и уп- 
равлять своимъ собственныыъ мнѣніемъ не какъ нредшісы- 
ваетъ законъ и право, но какъ нобуждастъ человѣколюбіе 
и сострадательность. Дѣдо противъ неблагодарнаго не можетъ 
связать судыо 8), но поставитъ его въ самую свободную сферу 
дѣятельности. Ибо что такое благодѣяніе?— это не для всяка- 
го ясно; затѣыъ,— какъ велика его цѣиность?— въ рѣшеніи 
этого воироса важио то, наскодысо благосклонно отнесется къ 
неыу (благодѣявію) судья. Что такое иеблагодарпый? — этого 
не объясняетъ ии одинъ законъ. Часто и тотъ, кто возвра- 
тилъ полученное, бываетъ неблагодаренъ, и кто не возвра- 
тилъ— благодаренъ. Относительно нѣкоторыхъ дѣлъ даже не- 
опытный судья ыожетъ постановить рѣшеніе: (это именно бы- 
ваегь въ томъ случаѣ) когда должно рѣшить, имѣлъ-ди мѣ- 
сто такойгто случай или нѣтъ,— тогда споръ рѣшается на осно- 
ваніи представленныхъ документовъ 4). Когда-же между сио- 
рящими сюронами дѣло рѣшается на основаніи юридическихъ

]) Comprehendi (вс. animo e t legibusj. Недьзя представіять па еудъ хакого 
дѣла, кохораго не иожетъ обоуднть судья.

2) Формула, эта илн инструыул, давалась преторолъ длн руководства судьямъ 
(judices), которые должпы были постаповлять свои рѣш етя u  руководнгься йъ елѣд- 
ствіи и обсужденіи дѣлъ предписашяии, закдючавшвмпсл въ этой формулѣ. Та- 
анхъ форыулъ нѳ давались, —  такъ называемымъ, лосредшшшъ или „евѣдущиаъ 
третейскимъ судьяш.» ( «abitri»), которые обыкповепко назначались оп» иретора* 
Эти < arb itri > ке были связаны, какъ «judices», строгими формами зааона, a  
рѣшали дѣла соображаись съ естественпыыт» чувстпоыъ справедливости и добра. 
Отсюда Btrb процессы, пе лодчынепные строгинъ формулаыъ, ыааывались «arbit- 
г іа э — въ отличіе отг, тааъ пазываемихъ, «actiones», аоторыя рѣіиалнсь согдасно 
строгвмъ лостановленілмъ ирава (Олштрь классическихі» древностей, составлен- 
ный по Любкеру. С.-Петерб. 1883, лыл. 1, стр. 10, 125 и 077).

:() Въ дѣлѣ благодарноети но ыожетъ быть иредпнсаао опрѳдѣлеішой юридиче- 
ской формулы, такъ ш и . ігіітъ отвосительно этого лредмета оиредѣдешшхъ знко- 
новъ н не установлело опредѣлѳпшіго ионлтіл о еущиоетн благодііяиія.

4) Oautioncs—докутиеігты, въ которыхъ должникъ давалт, изиѣетіше обязатель-



соображеній г), тогда сдѣдуетъпринимать вовниманіе различвыя 
предположенія разума 3). А  когда споръ идетъ о томъ, отно- 
снтельно чего ыожетъ постановитъ рѣтеніе' только одна му- 
дрость, тогда нельзя взять въ сѵдъи для хакого дѣла кого-ни- 
будь изъ массы выборныхт·., имена которыхъ попадаютъ на 
бѣлую доску только благодаря ихъ имуществевному цензу и 
состоянію, которое даетъ право на принадлежность къ сосло- 
вію всадниковъ 8).

Г л а в а  8 .

Итакъ, не лредметъ этотъ (неблагодарность) самъ по себѣ 
оказался мало-удобнымъ для того, чтобы быть предложеннымъ 
на разсмотрѣніе судьи, но никого не нашлось, кто бд  могъ 
быть достаточно способнымъ судьею для такога дѣла. Ты не 
станешь удивляться этому, есля разсудишь, какія трудности 
встрѣтитъ всякій, кому пришлось бы выступить противъ под- 
судимаго подобнаро рода 4). Представь себѣ} что кхо-нибудь 
подарилъ значительную сумму денегъ; но онъ богатъ; онь не 
можетъ потерпѣть отъ этого убытка. Подарилъ и другой; но 
этотъ, быть можетъ, уступилъ· все свое наслѣдственное имѣ- 
ніе. Сумма—-одна и та же; благодѣявіѳ же не одно и то же. 
Прибавь теперь и то. Этотъ человѣкъ уллатилъ денъги за дол- 
жвика, приговореннаго (къ описи имущества), но вьшесъ эти 
деньги изъ своего дома, а тоть далъ такую же суиму, но самъ 
взялъ взаемъ или выпросилъ, и обязаться ему стоило боль- 
шого труда. Сочтешь ли ты достойнъши одного и того же мѣ- 
ста и того, для кого было легко быть щедрыагв- вѣ благв- 
дѣяніи, и того, который самъ взялъ въ долгь. чтобы дать?
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!) ü b i  ra tio  ju s  dicit. B atio— соображепіе, руководящееся законами и юрвдиче- 
сешш формулами, здѣсь противополагается мудростк—sapientia. По ученіг» сто- 
ибовъ только мудрый можехъ судить о сущности бдагодѣяній и о тѣхъ дѣлахъ, 
которыл нреиыущественяо касаются духовной жнзнп людей.

2) Лпіші conjectura  capienda est.
3) Д л іі уголовныхъ продѳссовъ по закону КЫ я назначались особые выборные 

еудьи,— Ju d ice s  selec ti“, изъ сенаторовъ и всадаиковъ, раздѣденные на ллть де- 
курій. Имена этихъ судей заносились вт» особую таблицу ндп реэстръ (a lb u m =  
бѣлую доску). Право па нсхупленіе въ число сепаторовъ и всадниковъ, какъ из- 
вѣстно, давалъ опредѣленпый имуществепвый цензъ.

*) Въ пѣкоторыхъ процессахъ судьи назначались по жребію. Отсюда «высту- 
ли ть* .— значнтъ быть внбраннымъ по жребію.
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Иное бываетъ важно благодаря времени, а не суммѣ. Благо- 
дѣяніемъ бываетъ подаренная земельная собственность, ило- 
дородность которой можетъ облегчить добываяіе иропитанія; 
благодѣяніемъ бываетъ и одинъ хлѣбъ, данный во время го- 
лода. Благодѣяніемъ будетъ— яодарить области, чрезъ которыя 
протекаютъ многочислениыя и судоходныя рѣки; блаѵодѣяніемъ 
будетъ и- -указать источникъ тѣмъ, кто томимъ жаждою и едва 
переводитъ дыханіе отъ сухости въ горлѣ. Кто сравнитъ все 
это одно сь другимъ? Кто взвѣситъ? Трудно составить мнѣ- 
ніе, имѣющее цѣлію ностигнуть не вещь, а самую сущность 
вещи. Пусть это будетъ одно и то же, но будучи дано инымъ 
образоыъ, будетъ стоить не одно и то же. Одинъ оказалъ мнѣ 
благодѣяітіе, но не охотно, дал% съ сѣтованіемъ, ггосмотрѣлъ 
на меня необыкиовенно гордо; далъ такъ поздно, что сдѣ- 
лалъ бы для меня болѣе, если бы вскорѣ отказалъ. Какимъ 
образомъ судья можетъ войти въ оцѣнку всего этого, какъ ско- 
ро и рѣчь, и колебаніе, и выраженіе лица можеть уничто- 
жить чувство благодарности sa услугу.

Главл 9.

Почему нѣкоторыя бдагодѣянія называются такъ, ибо со- 
ставляютъ предметъ чрезмѣрнаго желанія, а другія, хотя и бо- 
лѣе важныя, но менѣе блестящія, не носятъ этого обычнаго 
названія? Ты называешь благодѣяніемъ—дать право граждан- 
ства среди могущественнаго народа, ввести въ число сорока 
(рядовъ) г) ts защитить обвиненнаго въ уголовномъ преступ- 
леиіи? А если яосовѣтовать что-либо полезное, удержать отъ 
престулленія, отнять мечъ у человѣка} готоваго умсртвить се- 
бя, ободрить при помощи надлежащихъ (энергичітыхъ) средствъ 
скорбящаго и возвратить благоразумную любовь къ жизни че- 
ловѣку, желающему слѣдовать за тѣми. кого онъ любилъ? A  
сидѣть лри больномъ и, когда его жизнь и снасеніе зависитъ 
o n  каждой минуты, выбирать удобное вреыя для принятія 
(иьгь) иищи, уврачевать виноиъ открытыя раны и иривести къ 
умирающему врача? Кто все это оцѣнитъ? Кто прикажетъ из-

J) ІІо тсатральмшу закону Росція, нздапному въ 686 году отт» оешжаши Рпма, было 
одредѣлено, чтобы кромѣ тісадниковъ ііието не сидѣлъ въ тѣхъ сорока рядахъ, κυτυ-
тше біЛЛИ Rl'.PPl) б.ТИЖЙ κί, тжоігтпѵ. Ш. ГСОТЛППШ. ПЯХОІНЯИГ'!. M'lW'NL гшгнтшхнп,.



ыѣрять одни благодѣянія другими, имъ не яодобными? Чело- 
вѣкъ этотъ подарилъ тебѣ домъ, а я дредудредилъ тебя отъ 
паденія на тебя твоего собственнаго дома. Онъ подарилъ те- 
бѣ родовое помѣстье, а я подалъ доску человѣку, потерпѣв- 
шему кораблекрушеніе. Онъ сражался за тебя и получилъ ра- 
ны, а я молчаніемъ даровалъ тебѣ жизнь. Когда благодѣянія 
иначе даются и иначе возвращаются, сравнивать ихъ трудно.

Г лава 10.

Кромѣ того, не назначается дня для возвраіценія благодѣя- 
нія, какъ для (возвращенія) данныхъ взаймы денегъ. Поэтому 
кто еще не возвратилъ, тотъ можетъ возвратить. И скажи, по 
истеченіи какого времени долженъ быть уличенъ веблагодар- 
ный? Важнѣйшіе благодѣянія пе подлежатъ наблюдевію: часто 
они скрываются в% молчаливой. совѣсти лишь двоихъ людей. 
Станеыъ ли мы дриводить это для доказательства того, что не 
должно дѣлать благодѣяній безъ свидѣтеля? Потомъ, какое мы 
опредѣлимъ наказаніе за небдагодарность: одно ли всѣмъ? то- 
гда какъ благодѣянія различны3 или— не одинаковое, и ври 
томъ большее или меныпее, смотря ио благодѣянію каждаго? 
Пусть оцѣнка будетъ производиться на деньхи, а если нѣкото- 
рыя благодѣянія равняются жизни и даже болыпе жизни? Ко- 
гда дѣло касается такихъ благодѣяній, то какое мы назна- 
чимъ наказаніе? Меньше благодѣянія—несправедливо; равное 
и притомъ уголовное? но что можеть быть безчелрвѣчдѣе,.какъ 
скоро исходъ благодѣянія будетъ кровавымъ? .. .. J >r;, s .

Г лаѢа 1 1 .  . -г
·' I ''

Говорятъ: «родителямъ даны нѣкоторыа лреимущества *). 
Подобно тому, какъ ихъ положеніе считается исключеніемъ изъ 
общаго порядка, такъ слѣдуетъ думать то же самое и относи- 
тельно иныхъ благодѣяній>. Мы сдѣлали священнымъ поло- 
женіе родителей потому, что полезно восгситывать дѣтей: над- 
лежало побудить къ этоыу труду тѣхъ, которые имѣли намѣ- 
реніе подвергнуться неизвѣстной участи (т. е. родителей). Имъ
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!) Суровые римскіе законы предоставляяп родителямъ почти неогравичевную 
вяасть надъ дѣтьни. Отецъ иогь три раза  продавать своего сына, и послѣдній не 
могъ получитіі пезависюіости отъ отца безі» особеннаго обряда (manumissio).



нельзя было сказать того, что говорится окаэывающимъ бла- 
годѣянія: «выбирай, кому даешь; самъ жалуйся на себя, если 
ошибся; помогай достойному». Въ дѣлѣ воспитанія дѣтей ни- 
чего не предоставляется на выборъ воспитателей: все дѣло 
обѣта. Итакъ, чтобы съ болѣе спокойиымъ духомъ (родители) 
приступали къ своему жребію, имъ надобно было дать нѣко- 
торую власть. Потомъ, родители поставлены въ другія усло- 
вія: они оказываютъ и желаютъ оказывать благодѣянія тѣмъ, 
кому уже оказали, и нечего опасатъся, чтобы они лгали, го- 
воря, что оказали (благодѣянія). Въ другихъ случаяхъ надобно 
бываетъ изслѣдовать не только то, приняли-ли благодѣянія 
обратно, но и то, сдѣлали ли ихъ, Заслуги же родителей явны; 
такъ какъ полезно, чтобы надъ юпошествомъ было ѵправленіе, 
то мы и приставляеыъ къ ниыъ (разумѣется ьъ лицѣ родите- 
лей) доматнихъ началышковъ *), дабы они сдерживали нхъ 
подъ своимъ надзоромъ. Далѣе, у всѣхъ родителей было одно 
благодѣяніе, поэтому оцѣиить его можно было сразу; прочія 
же благодѣянія бшаютъ различны, не сходны, отстоятъ другъ 
отъ друга на безковечное разстояніе: поэтому ихъ нелъзя бы- 
ло подвести подъ одно правило, такъ что было бы справедли- 
вѣе всѣ ихъ оставить, чѣмъ всѣ сравнятъ.

Г л а в а  1 2 .

Иное дорого стоитъ для даюіцпхъ, а шюе важно' бываетъ 
для получаіоіцихъ, но ничего не стоитъ для дающихъ. Иное 
дается друзьямъ, а иное незнакомымъ. Хотя дается одно и то 
же, но важнѣе, если дается такому человѣку. съ которымъ ты 
начинаешь знакомство своимъ благодѣяніемъ. Одинъ подалъ 
помощь, другой украшеніе 2), третій утѣшеніе. Ты найдешь 
человѣка, который лолагаетъ, что нѣтъ ничего иріятнѣе, ни- 
чего важнѣе, какъ имѣть такое лицо, въ которомъ онъ ыогъ 
бы найти успокоеніе своему горю. Потомъ, ты встрѣтишь та-

Domesticos m agiatratus. Благодаря такому пзгляду па родитедей, нмп. Клавдій, 
по разсказу Спетонія, отпустнлъ одпавды безъ исякаго наказагая юпошу, улвчен· 
шіго въ преступлекіи, іюімѣ тиго каш. птецъ лрішиолъ въ пемъ добраго сш іа ві» 
отиошенін къ еебѣ. «Опъ имѣогь,— скамш» Ійаидій,—■ cisoero цеизора». Suet. 
Claud, ο.. 16.

2) To, что относнтс-я къ лочеетямт., слапѣ и т. п. Tum. Цицеронг назывантъ
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кого человѣка, который болѣе желаетъ, чтобы заботились объ 
его достоинствѣ, чѣмъ о безояасности, и такого, который счи- 
таетъ себя болѣе обязаннымъ тому, благодаря которому онъ 
сталъ находиться въ большей безопасностн, чѣмъ тому, благо- 
даря которому онъ сталъ пользоваться бблыпимъ почетомъ. 
Затѣмъ, всѣ эти благодѣянія будутъ имѣть болѣе или менѣе 
значенія смотря по тому, каковъ будетъ судья, или по тому, 
къ тѣмъ или другимъ (изъ ввхъ) онъ будетъ склоненъ душею. 
Кромѣ того, кредитора я выбираю себѣ самъ, благодѣяніе же 
получаю отъ того, отъ кого не желалъ бы получить, а иногда 
получаю, даже самъ не зная о томъ. Что же ты станешь дѣ- 
лать? Назовешь ли ты неблагодарнымъ того3 кому навязано 
благодѣяніе безъ вѣдома съ его стороны, и кто не принядъ 
бы его, если бы зналъ объ этомъ; не назовешъ ли неблагодар- 
нымъ того, кто не возвратилд> яолученнаго какимъ-бы то ни 
было образомъ? Вотъ к^о-нибудь сдѣлалъ для меня благодѣя- 
ніе, но он^. ж е,посліЧ огО  причинилъ мнѣ обиду. Обязанъ-ли 
я ради одного дара терпѣть всѣ обиды, или выйдетъ точно то 
же, какъ будто я отблагодарилъ его, потому что онъ самъ 
уничтожилъ свое благодѣяніе лослѣдующею обйдой? И затѣмъ, 
какимъ образохъ ты одѣнишь то, .чтр полученное благодѣя-
ніе больше нанесеннаго оскорблелія? Мнѣ было-бы ведоста-

 ̂ . і

точно цѣлаго дня, если бы я копытался прослѣдить всѣ труд- 
ностя.

Г лава 1В. ' Л

Говорятъ: «нѳ взьтскивая оказанныхъ нами благодѣяній и яе 
наказывая лицъ получившихъ ихъ и не сознающихся ъъж ж ъ, 
мы* дѣлаемъ людей менѣе раслоложещшмй оказывать бдаго- 
дѣянія>. Но то же самое ты встрѣтишь й въ противоположяомъ 
случаѣ: люди станутъ менѣе расположены принимать благо- 
дѣянія, какъ скоро примѣтятъ опасность быть привлеченными 
къ судебноыу процессѵ и видѣть свою иевинность въ опас- 
нѣйшемъ положеніи. Затѣмъ, чрезъ это и мы сами станемъ 
менѣе расположены дѣлать благодѣянія, потому что никто не 
даетъ охотно тѣмъ. кто этого не хочетъ, но всякій, кого вле- 
четъ къ благотворительности (природиая) доброта и самая при- 
влекателъность дѣла, еще охотнѣе станетъ давать тѣмъ, кто 
ни въ чемъ не желаетъ одолжаться иначе3 какъ только по
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своей волѣ, такъ какъ умаляется слава выиолненія того долга, 
въ отношеніи къ которому приняты тщательныя мѣры предо- 
сторожности 3).

Г лава 14 .

<Далѣе, говорятъ благодѣянія будутх меиѣе зпачителыш, но 
болѣе вѣрны, а что же худого сдерживать безразсудность въ 
благодѣяніяхх?> Вѣдь къ тому же самому иришли тѣ, которые 
не установили никакого закона для этого дѣла (т. е. для бла- 
готворительности), именно, чтобы мы осмотрительнѣе давали 
свои дары, осмотрительнѣе выбирали тѣхъ, кому предлагаемъ 
свои услуги. Болѣе и болѣе внимательно разсматривай кому 
дать: не будетъ никакого судебнаго процесса, никакого иска 3). 
Ошибаешься, если полагаешь, что на помощь къ  тебѣ пря- 
детъ судья. Никакой законъ не станетъ обезпечивать тебя: 
смотри единственно иа честпость лолучаюіцаго. Благодаря та- 
кому образу дѣйствія, благодѣянія удерживаютъ свое достоин- 
ство и величіе. Ты осквернишь ихъ, если сдѣлаешь изъ нихъ 
прсдметъ судебныхъ тяжебъ. Въ высшей степеня справедливо 
изреченіе, которое возвѣщаетъ право всѣхъ народовъ: «возвра- 
ти, что ты долженъ>. Но въ благодѣяніи слово: <возврати> 
всего позорнѣе. Что овъ возвратитъ тебѣ? Жизнь, которою 
обязанъ? достоинство? безоігасность? здоровье? Все наиболѣе 
важное не можетъ быть возвращено. <Или вмѣсто зтого, ска- 
жутъ, возврати что-нибудь такое, чт6 было-бы одинаковой цѣн- 
ности>. Это и есть το, о чемъ я говорилъ: если мы станемъ 
назначать награду за благодѣяніе, то пропадетъ достоинство 
этого столь важнаго дѣла. H e надобно подстрекать душу къ 
жадности, къ тяжбамъ, къ раэдорамъ: она и сама по себѣ 
стремится къ этому. Насколько возможно, будемъ препятство- 
вать и )странять отъ взыскательнаго человѣка поводы къ тяжбѣ.

* * *
(Ііродолженіе будѳтъ.)
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*) Т. е. п]іодішсплы изоѣстпыл условіл »ыполпепіл долга этого, обт.шілеиы на- 
градн и плоды атого ішполпепіл.

2) Т. ѳ. по поводу этого дѣла кикогда пельзя прнвлечь въ судъ, іиш. за огкор- 
бленіе. Ивкогда лельзл требоиать иазадъ своего благодѣяиіл, какъ требуютъ того,
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15 Апрѣля щ  № 7; 1890 года.

Содѳржаніѳ. В Ы С О Ч А Й Ш ІЯ ^оты  и сішсхк награжденяыхъ ко дню Св. Пасхп 
лицъ.—Отчеть о состояніи церковно-лриходскихъ шкодъ и пгкоіъ граыотностн Харь- 
ковской епархіи за 1888/э учебный годъ (лродолжевіе).—Епархіальныя нзвѣще- 

нія.—Извѣстія в замѣтки.—Невродогъ.—Объявленія.

ВЫ СО ЧАЙ Ш ІЯ ГРАМОТЫ.

Преосвтценному Амвросію, Архіелиснопу Харьноѳсному и
Ахтырсному.

О тли чн о  ѵеердное и ^ п о л е а в о ѳ  архи ласты рское  служ еяіе  в а т е  
о зн ам ен овы вается  особйм й трудам и въ  области церковнаго  пропо- 
в ѣ д н в ч е ст в а  и богословской н ау к и ; даю щ ими вы сокое назидан іе  
всей  отечествен яой  церкви .

В ъ  и зъ явл ен іе  М ондрш аго в н и м а н ія  к ъ  ^просвѣщ енной дѣятель- 
ностн  ваш ей  В сем илостийф йш е соприадслили> М и  васъ  къ  Иншс- 
раторскому ордену Н аш вм у СвятЫо^ Раѳноа/посшольнаго Енязя 
Владиміра второй степепи, зн а к и  коего, п ри  семъ препровож дая, 
п овелѣ ваем ъ  вам ъ  возлож ить н а  себя в носить но установленію .

П ребы ваем ъ  къ  вам ъ  И мператорскою  милостію Н ашею благо- 
скл он яы .  — 4 (. , ѵ„ .

Настоятелю Святогорсной Успенсной пустыни, Архимндрит
my Герману. t  ̂ ·

В ъ и зъ я вл ен іе  М онарпідго благоволен ія к ъ  ревноСтному я  по- 
лезном у служ енію  в аж ем у , по засвидѣтельствован ію  о семъ А рхіе- 
п и ск о п а  Х арьк овскаго , В сем илостивф йш е сопричислили Мы васъ 
къ  йм пердтороком у ордену Н дпіем у Сѳяшыя Анны первой сте- 
пени, зн аки  коего, п р и  семъ препровож дая, повелѣваем ъ вам ъ воз- 
лож ить н а  себя и н осить по устаповленію .

П ребы ваем ъ  к ъ  -вамъ И мпердторскою милостію Ндшего благо-
СК.ІО Ы Н Ы .

Н а подлинпыхъ Собственною Е го И ылвраторокаго В вличества рукою
ваписано: „АЛЕЕ СА Н Д Р Ъ и.

Въ С.-Пѳтврбургѣ 
1-го апрѣхд 1800 года,
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с п и с о к ъ
духовнымъ лицамъ Харьковской епархіи, кои Всемилостивѣйше удостое- 
ны, в*ь 1 день апрѣля 1890 года, наградъ ВЫСОЧАЙШЕ жалуемыхъ.

Sa смуж бу no  еіш ряіалъному еѣдимству.

а) О г д е п о м ъ  св. В л а д ю п р а  4 с т е п к і і і і :  члонъ Харысовской 
духовной консисторіи, протоіерей Павелъ С олнцш ; Старобѣль- 
скаго уѣзда, церкви слоб. Трехизбянска, протоіерей Михаилъ Паѳ- 
ловя; б) о р д е н о м ъ  св. А н н ы  2 с т е п е н и — членъ Харьковской 
духовной консисторін, протоіерей Андрей ІЦе.гкцноѵ8; в) о р д е -  
ном ъ св. А н н ы  3 с т е п е н п :  гор. Харькова, Пантелеимоновской 
церкви, протоіерей Николай Ѳедоровъ; гор. Х арькова, Николаев- 
ской деркви, діротоіерей Александръ Ѳедоровскій; Волчанскаго 
уѣзда, церкші слоб. Ефремовки, яротоіерей Петръ Острогорскій; 
свящ енш ш і: Старобѣльскаго уѣзда, деркви слободы Петропавловкп, 
Матѳей М о т еш ;  Иаюмскаго уѣзда, дерквн слободы ІІесокъ, Ми- 
хаилъ ІОшкови; гор. Сумъ, Пророко-Илыінской дерквід Андрей 
Отавровскій; гор. Еупянсіш, соборыой Покровской деркви, Іоаннъ 
Левапдовшй.

Списокъ лицамъ духовнаго званія, кои, за службу по духовному вѣ- 
донству, награждаются Святѣйшимъ Сѵнодомъ ко дню Святыя Пасхи

1890 года.

а) Сдномъ а р х и м а н д р л т д —настоятелъ Ряспянскаго Свято-Ди- 
митріевскаго монастыря, игуменъ Дисидерій; б) с д і і о і і ъ  п р о -  
т о і к р е я :  священннки: члепъ Харьковской духовной конснсторіи, 
Стефанъ Жюбицкій; гор. Харькова, Благовѣщенской церкви, Авол- 
лонъ Илъягиевз; гор. Харькова, Троицкой деркви, Стефанъ Дет~ 
ровскіи; в) НАПЕРСЯЫМЪ КРВСТОМЪ, отъ С в я т ѣ й п і а г о  С ѵ н о д а  
в ы д а в д к м ы м ъ :  Харьковскаго архіерейскагодома іеромонахъ Іо а -  
сафз; казначей Святогорской Успеиской пустыни, іеромонахъ Вас- 
сіаня; Ряснянскаго Свято-Димитріевскаго монастыря іеромонахъ 
Виталій; свящснники; Харьковской Крестовоздвиженской дерквп 
ІІавелъ Грилоровтѵ; Иаюмскаго уѣзда, деркви сдободы Стратила- 
товки, Ныколай Я ст рем ш іі; Сумсісаго уѣзда, церкви слободы Тн- 
моѳеевки, Стефанъ Сгт.іярѵискш; Лебедпншіго уѣзда, церквы сло- 
боды Ыежирцча, Іоаннъ Соколооскіщ Ііолчанскаго уѣзда, деркви 
слободы Мартовой, Михаилъ Мішйілошікіщ гор. Харькова, Усиен- 
сваго каѳедральнаго собора, Тимооей Бу-ткевычъ; г) к а м п л а в к о ю :



священники: Изюмскаго уѣзда, деркви слободы Савинедъ, Павелъ 
Дъяновз; Волчанскаго уѣзда, деркви слободы Ивановки, Димитрій 
Рубипскіщ  того же уѣзда, деркви слободьг Петрояавловки, Іоаннъ 
Грызодубовъ; Старобѣльскаго уѣзда, деркви слободы Демяновки, 
Михаилъ Интковз; Богодуховскаго уѣзда, церкви сдободы Хруще- 
вой Никитовки, Іоаннъ Сѣкирскій; Зміевснаго уѣзда, церкви сло- 
боды Охочей, Василій Спьепурскій; Йзгомскаго уѣзда, деркви сло- 
боды Богородичной, Василій Ѳедоровз; Старобѣльскаго уѣзда, цер- 
кви слободы Свято-Димитріевіш, Василій М т ш ут т ь; д) скуфьею: 
священники: гор. Харькова, Христорождественской деркви, Андрей 
Балт овскій; гор. Харысова, Роадество-Богородичной деркви, Ва- 
силій Добровольскій; церкви Сумсдаго реальнаго училища. Нико- 
лай Бортоглѣбскій; гор. Изюма, соборно-Преображенской церквя, 
Стефанъ Коханооъ; гор. Сумъ, Пророао-Ильинской церкви, Фила- 
ретъ Григоровичъ; гор. ЗшеВа  ̂ кладбищенской Услеяской деркви, 
Антоній Рудгтсній; гор. Сваробѣльска, соборной Покровской 
деркви, Николай Ж е б т ш ; top. АхФырки, Успенской церкви, 
Іоаннъ ИсиченкОё^ u Оаробѣльскаго уѣзда, церкви Деркульскаго 
завода, Мелетій Б ы ковцш ; того лсе уѣзда, деркви слободы Евсѵга, 
Петръ Литкевичз; Зшевскаго уѣзда, деркви слободы Звѣдокъ, 
Петръ Тимоѳеш ; Сумскаго уѣзда, деркви села йскрисяовщины, 
Васялій Хижпяковд; Ахтырскаго уѣзда, церкви слободы Котельвьг, 
Мелетій Черпявскгй; Харьковскаго уѣзда, деркви села Казаяьей 
Лопаяи, Фяларетъ Аптоновѵ; Купяяскаго уѣзда, деркви слободы 
Куземовки, Михаилъ Сжирскій; того же*уѣзда, деркви слободы 
Сенькова, Василій Ποηοβδ.

Ο Т Ч Е Т Ъ ' « * ϊ *

о состояніи церновно-приходскихъ школъ и шкалъ грамотности Харь- 
ковской епархіи за 1888/э учебный годъ.

(Продолжевіе *).

VII.
Источникаіш дія содержанія церковно-приходскяхъ шкохь епархіи слу- 

жиди нижесдѣдуюіція средства: а) едпновремѳнное пособіе изъ суммъ Св. 
Сѵнода; б) доброхотлыя пожортвованія членовъ цсрковныхъ попечитедьствъ; 
в) ежегодпыя и единовремеяныя пособія отъ земскихъ и иныхь обществен- 
пыхъ учреждепій; г) пособія отъ родитеіей и родствѳняпковъ учаіцнхся;
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д) субсидін, иодучаеаіыя отъ монастырей ѳкархіи, іюсобія отъ приходскихъ 
церквѳй, употробібпиыя исключитольни на нужды мѣстиыхъ школъ; е) 
сунмы, отчислешіыя итъ остатковъ кошельконаго сбора въ прнходскихъ 
цѳрквахъ спархіи; ж) десятая чаоть кружечпаго сбора въ нодьзу право- 
славныхъ Св. Зоаші; з) кружечный сборъ къ допь Св. Н иш ая— 6-го де- 
кабря J888 года, нредназішчешшй исключителыіо яа нужды школъ епар- 
хіи; и) кружочный сборъ у жолѣзнодорожиыхъ станцій, находнщихся въ 
лредѣлахъ Харьковской епархіи, ί) значптолыіыи деиоашын н разшлн дру- 
гія иожортвованін сельсішхъ общсствъ п частныхъ ліщъ, ноотупиішіія въ 
пользу мѣстныхть церковно-приходскихъ шкодъ u к) пдата :ш обучоніе дѣтой.

1) Пособіе отъ церквѳй.

Въ отчотиомъ учебномъ году съ разрѣшояія Киархіалытго началыѵгва 
на содѳржаніс нѣкоторыхъ цорковпо-прпходсквхъ школъ ѳпархід цзрасхо- 
довапо изъ цсрковиыхчі сумиъ 1097 руб. 15 коп. Суаша эта иоетушш 
отъ цсркной, находящихся въ ссленіяхг Харыювскаго уѣзда: въ слобидѣ 
Дергачахъ (па содоржаніо Николаевской церковпо-приходской школы)— 100 
руб.; въ сдой. Олыпаиой— 75 p.; въ с. Полевой— 80 p.; Ахтырскаго уѣзда: 
въ городѣ Ахтыркѣ (отъ Ахтырскаго Покровскаго собора)— 180 руб.; въ 
селѣ Жягапдовкѣ— 9 р. 45 κ., Богодуховскаго уѣзда: въ городѣ Богиду- 
ховѣ (отъ ІІокровской церквн)— 30 p.; въ селѣ Янной— 10 руб. 50 κ.; 
Бадковскаго уѣзда: въ селѣ Кпяжкомъ—W  p.; Волчанскаго уѣзда: въ с. 
Старо-Садтовѣ— 150 p.; въ с. Пассековкѣ— 15 p.; Зніевсааго уѣзда: въ 
о. Замостьѣ— 60 p.; въ солѣ Боровой— 10 p.; въ с. Гуляй-Полѣ— 60 p.; 
Изіомскаго уѣзда: въ с. Мадой Камышевахѣ— δ p.; отъ цѳрквой Купяп- 
скаго уѣзда— 36 p.; отъ церквн въ слоб. Рябушкахъ Лобединскаго уѣз- 
да—50 p.; отъ цорквей Суыскаго уѣзда: въ селѣ ІІодлѣсповкѣ— 25 р. и 
Воробьевкѣ— 108 р. 50 κ. п отъ цсрквѳй Старобѣльскаго уѣзда— 138 р. 
70 кол.

2 ) Пособіе отъ монастырей.

На иждивеніц мопастырей въ отчотпомъ году состояли школы въ сѳлѣ 
Рясномъ Ахтырскаго уѣзда, въ о. Голой Долинѣ Нзюыскаго уѣзда н школа 
npu Куряѵкскомъ Спасо-ІІреображенсковіъ мояастырѣ. На содержаніе иервой 
школы Рнсияпскій Овято-Дішитріевскій монастырь израсходовалъ (ігрпб- 
лизительно) 900 p.; на содержаніе Голо-Долинской отъ Святогорской Уснен- 
ской ІІуетыіш ноитуішло 550 р. Школа при Куряжскомъ Опасо-Прообра- 
женскішъ монастырЪ содержалась на средства минастырн при пособіи въ 
952 p., ков состаилнштъ ироцонты съ нонрикосііовоішаго каіштала въ 
4000 p . ,  иожертиоваішаго на сей нродлетъ заслужснпымъ ирофсссоролъ 
Харьковскаго уішнерситота E. С. Гордѣспко. Овархъ coro шкода, суіцо- 
ствующая при Богодухонской (Івято-Троицпой общшіѣ, содоржалась па сред- 
ства зтой общшіы, ирп маторіалыюмъ участіи ра:шыхъ благотворитслей 
(ом. нижс ііуіікгъ отчета подъ цифрою 5).

3) Пособіе отъ церковно-приходснихъ попечительствъ.

Сродствами отъ цсрковио-іірихидокихъ нопочительстнъ пользошілиг.ь 
нижослѣдуюіція інкоды и въ тавоыъ разыѣрѣ: Вискросенская въ г. Харь-
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ковѣ въ размѣрѣ— 670 p.; Свято-Духовская 1-я въ городѣ-же Харьковѣ 
въ размѣрѣ— 105 p.; Ннкодаевская въ городѣ Сузіахъ— 200 р. д іпколы 
Купянскаго уѣзда, мѣстонагождеиіе коихъ нн въ отчетѣ уѣзднаго отдѣде- 
пія, пи въ отчетахъ окруждыхъ наблюдатедей не показано,— въ разыѣрѣ 
51 руб. 88 коп.

4) Пособіе отъ городсной думы, земства, городскихъ учрежденій и
сельскихъ обществъ.

Въ отчѳтномъ году нѣкоторыя церковно-приходскія шкоды подьзова- 
лись бодѣе иди менѣе значитедьными деножяьшн дособіямн отъ лѣкото- 
рыхъ учрежденій и обіцествъ. Такъ, иа содержаніе церковно-прнходскпй 
шкоды при Харьковской Воскресепской церкви, поступило ио оцрѳдѣленію 
Харьковской городекой Управы— 300 р. ІІо прамѣру прежиихъ лѣтъ дѣ- 
ятельное участіе въ матеріалыіой поддержкѣ шкодѣ, существуюіцей въ г. 
Богодуховѣ лрп Троицкой церкви, приннмадо Богодуховскоѳ земство, снаб- 
днвшее оную учебными кпигаын и нлассными принадлѳжностями да сумму 
въ 50 руб. Въ нособіе Харьковской Свято-Духовской 1-й церковно-пря- 
ходской шкодѣ Харьковскій земельный баякъ отлустилъ наличными— 100 
руб. н 1-е общество Харьковскихъ ярикащиковъ— 25 руб, Отъ сего-же 
общѳства прнкащиковъ Харьковская-Сшсго-Духовская 2-я церковно-прдход- 
ская школа получила; деяежиое пособй въ кодичествѣ— 100 р. Кромѣ по- 
нменованныхъ учреавдешй матеріалышя нужды церковііо-прпходскихъ школъ 
н вообще расходы по содержанію вхъ покрывали опредѣденными денежными 
взносамн и пными матеріальными лособіями нѣкоторыя сельскія общестна, 
Обіцествъ, которыя лри пособіа натурою, дѣлади опредѣлешше дѳнѳжные 
взносы, въ отчетное время было 18, а именно: Роганское Харьковскаго 
уѣзда виѳсло на содержаніе ыѣстной школы— 190 p.; Княжпянское Вад- 
ковскаго уѣзда— 100 p.; Кочетковскоѳ Зміевскаго уѣзда— 60 p.; Шевелев- 
ское того жо уѣзда— 60 p.; Гуляй-Польское того· же уѣзда— 20 p.; Яре- 
мовское (въ лриходѣ села Огуденка) йзшскаго уѣзда— 120 p.; Рай-Алек- 
сандровское того зкѳ уѣзда— 60 p.; Богодаровское того же уѣзда— 120 p.; 
Верхосулское Лебодинскаго уѣзда— 50 p.; Гребешшковсдов Сумшго-уѣз- 
да— 50 p.; Іокпянское того же уѣзда— 50 p.; Ободовское того же уѣзда4- 
.120 р. и 4 общества Старобѣльекаго уѣзда (непоименнованяыя вч» отчвтѣ 
уѣзднаго отдѣлепін)— 166 р. 50 к. Сверхъ сего, два общества Отаробѣль- 
скаго уѣзда: Трехизбядское и Грсчишкннское впеслл ла локрытіе расходовъ 
по устройству довыхъ школьпыгь зданій— 1547 руб.

Таклдгь ооразомъ, въ пользу церковно-прнходскнхъ школъ епархід отъ 
сельскихъ обществъ постуішло— 2713 р. 50 к. Кромѣ поименовашшхъ 
воссмнадцатп обществъ, другія сорокъ два обіцества лрлпималЕ да себя 
заботу по отопленію, освѣщенію, по иайму присдуги it нѣкоторому благо- 
устройству іикольныхъ зданій. По данньшъ, имѣющиыся въ Совѣтѣ, всѣхъ 
сельсклхъ обществъ, которыя посдльдо содѣйствовали ыатеріальному обез- 
печенію цорковно-лрнходскихъ школъ, было іпестьдесятъ.

5) Пособіе отъ попечителей и благотворителей.
Значительнуго натеріалькую лоддержку нерковпо-прнходск. школамъ ока- 

зали попечители оныхъ. На содержаніе школы прп Суискодъ Преображен-
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<жоаъ соборѣ ітпечптель ея статскій совѣтвнкъ Д. И. Сухановъ выдалъ 
нзъ своихъ личпыхт» срѳдствъ 750 руб. Церковно-приходская школа ири 
НишаевскоЙ, въ слоб. Доргачахъ Харьковскаго уѣзда, церкіш получила 
донѳжиоо нособіо отъ шшочительцицы ея жопы Харьковскаго куица Ы. А. 
Жиудской къ размѣрѣ 316 руб. ІІІколы Ясановскан Ахтырскаго уѣзда и 
Александровская Богодуховскаго уѣзда нъ отчотиоо вреан были содоржпмы 
пшіичительио яа сродства попечптслсй оныхъ. Такъ, на содержапіо Ясо- 
ловской школы понвчвтель оя коимордіа совѣтішкъ 1C. Ф. Вейссо иожер- 
твовалъ 300 р. и на содержапіе Алошшдровской школы зѳмлѳвладѣлоцъ 
статскій совѣтпикъ II. Н. Духовской выдалъ нзъ собствениыхъ средствъ, 
кромѣ лособія латурою, 240 р. Расходы л» содоржаиію школъ, находя- 
щпхся въ хут. Иокровскомъ прихода села Алексѣѳвки и въ солѣ Калѳнн- 
ковомъ Валковскаго уѣзда, какъ то: квартяры, жалованье учащшаъ, отоп- 
леніе, освѣщеиіѳ, наамъ прпслуги u снабжеиіе учаідихся учебпымп ири- 
надлѳжиостямд всего на суаіму 400 руб. покрывалъ исключительно своиип 
средстнамп попѳчитель этихъ школъ зѳміѳвладѣлецъ дворянинъ E. II. Срѳб- 
дольскій. ІІопечнтель Рогозняиской школы Сумскаго уѣзда пшконѳръ-техікь 
логъ, A. JI. Нрянншниковъ выдалъ пособіе ояой иаличньит— 120 р. ІІо- 
печитоли школъ Харьконскій куиедъ Н. И. Галицкій и крестьяшшъ II. G. 
БудепныЙ пожертвовали первый на нужды школы при Рождѳство-Богоро- 
дичпой цорквн въ слоб. Доргачахъ Харышвскаго уѣзда— 57 р. п второй— 
на лужды Воробьѳвской ш ш ы  Сумскаго уѣзда— 56 рм а ноиечитель Вое- 
водской школы Старобѣдьскаго уѣзда Д. В. Кочинъ лоддоржввалъ оную 
неопродѣдѳпныаш личпьша средствами, которыя употребдены нмъ на отоп- 
лепіе школьнаго зданія, паемъ прислуги, снабжопіо шнолы въ достаточномъ 
количеитвѣ мебслыо, учвбными кішгами п ішсьменными прицадлежцостями« 

ІСромѣ означенныхъ пособій церковно-лряходск. школамъ со стороны 
попѳчитолей оныгь значнтельную ыатеріалыіуш иоддоржку мѣстнымъ шко- 
ланъ оказали нажесдѣдующія лііца благороднаго сословія. Такъ, школа су- 
ществующая въ с. Апненскомъ, Суискаго уѣзда, въ отчетнио вромя поддер- 
живалась лпчными средствами мѣстной зэмлевладѣлицы Μ. Г. Ііохвисневой, 
ложйртвовавшей въ пользу этой школы 70 руб. Ііо распоряженію графа 
М. Д. Толстого, уяравляющій era экопоиіѳй выдалъ ГройеншіковскоИ цер- 
кивпо-нриходской віколѣ Сумскаго уѣзда 250 руб. я далъ помѣщеиіе для 
школы. Ворхосудская церковяо-пркходская школа виѣда въ отчстномъ году 
ыатврільцас иособіе отъ ыѣстяаго землевладѣльцн графа II. Н. Тодстого 
в*ь количсстні» 100 р. ІІа иужды Ободовской, Оумскаго уѣзда, церковио- 
приходской школм съ разрѣшснія мѣстнаг» звмловладѣльца графа Стрига- 
иова «тпущено 150 руб. ІІо иримѣру лрошлаго учеГшаг» года адѣлали дс- 
исжнпс иажертвоканіо иа іиідсржаніс Роганской вь Харьковшогь уѣздѣ цор- 
коіша-лрихпдскпй школм арондаторы бумажной фабрики А. » В. А-чи Мо- 
иакоиы въ раздгЬрѣ 85 р. и зсмлоіиадѣлоцъ Μ. Г. Гсльфорихъ-Оаде 15 руб. 
11а нужды іш іів ь  іѵгкрытой шкплы лри архійрсйакомъ домѣ рогонгь хира 
Кпі Выпжоирет-.вяіцсіштна сдштнремснпо тг.к0р*гиошілъ 25 р. и сверхъ 
аого выдавалъ учіптлю tumii шко.ш по 20 р. іл» мѣсииъ. Въ шнв»»ін уча- 
іцплъ при Лутнщпиг-к«ій. Ахтырскаг» уѣ:и:к школѣ куиецъ В. 3. Внпогра- 
дон'і> пыдалъ я:іъ гоГиѵгвеиныхъ сродс.твъ 50 р, Матеріалыіын нужды !>«- 
гпдухонг.кіій, прп Ommi-Тропцкай, обіципі') школы лпкрывалигь іѵь гвчоніо
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отчетяаго года разноврѳиенльша жѳртвами осиователя общины крѳстьянина 
В. К. Подгорпаго, кои, въ общѳй сложноетй, составили сунму въ количе- 
ствѣ 150 р. Накопецъ, отъ неизвѣстныхъ жертвоватѳлей ииѣла матеріаль- 
ное пособіе яижесдѣдующія школы: Александро-Невская. въ г, Харьковѣ, въ 
количествѣ 560 р. собраиныхъ стараніемъ о. завѣдующаго этой школой; 
Свято-Духовская 2-я въ г. Харьковѣ школа въ количествѣ 210 p., кои 
составляютъ сборъ’ съ просишьною киигою; Вознесенская въ г. Дарьковѣ 
въ размѣрѣ 12 р. 76 κ.; Ашсѣевская школа Харьковскаго уѣзда въ ко- 
личествѣ 35 р. (жалованье учителш); ш ш а  при архіерейскоігь донѣ въ 
коіичествѣ 25 p.; Рождество-Богородичная школа въ сл. Деркачахъ Харь- 
ковскаго уѣзда въ колкчѳствѣ 76 p., 90 к.;Богодуховскал при Успенскомъ 
соборѣ въ разнѣрѣ 25 p.; Маладшнская шкоіа Богодуховскаго уѣзда 5 
руб. 20 к. (пожѳртвованіе на устройство мебелн); Яшіяяская того же уѣз- 
да 9 р. 72 κ.; Воробьевская Сумскаго уѣзда 64 руб. Сверхъ сего отъ не- 
извѣстяыхъ благотворитѳлей поступило яа содержаніѳ шяолъ въ Купян- 
скомъ уѣздѣ 206 р. и Огаробѣльскоиъ уѣздѣ— 320 рублѳй.

6) Пособіе изъ суииъ Святѣйшаго Сѵнода,

На содержаніе ігерковно-прнходскихъ школъ въ отчетномъ году изъ 
суимъ Св. Сѵнода поступило 1400 руб., въ тонъ числѣ: пособіе школамъ 
ѳпархіи вообща 1000 руб. н спеціально ассішіованные иа нужды Карма- 
зиновской иЯраснянской едиііовѣрчсскихъ ніколъ Купянскаго уѣзда— 400 р. 
Суаша въ 1000 руб. уиотреблена иа нижеслѣдушщіе преднеты расхода: а) 
яа ремонтъ ткодьнаго здаяія въ селѣ Боровскомъ Купяяскаго уѣзда—-60 
руб.; б) па устройство классной меббли для 16-ти школъ епархіи— 227 
руб.; в) выдапо въ вдиновременное пособіе 14 наиболѣе нуждающинсй 
школамъ—450 руб.; г) на пріобрѣтёніе- учебныхъ книгъ я  пособій—-18 p.; 
д) иа пріобрѣтсніе учебныхъ принадлежяостсй для 19 школъ 5-rö Старо- 
бѣльскаго округа— 150 руб. и е) вЫданб въ едйноврбішное пособіе уча- 
щимъ за усердные труды по обучѳнію дѣтой— 95 p.;— итого— 1000 руб.

Изъ 400 руб., асзиглованныхъ въ пособіе двумпь вышепоимеиован- 
пымъ школаиъ- Купянскаго уѣзда въ расходъ гтоступяло 225 руб., а тген- 
но: а) на пріобрѣтепіе учѳбныхъ кпигъ и пособій для КарназинскоЙ ілко- 
лы—50 руб., для Красяянской —100 руб. п б) въ пособіе учаідимъ въ 
сихъ шкодахъ—75 руб., оставшіеся невзрасходоваиными: 175 руб. воз- 
вращеиы въ Харьковское Губѳрнское Казначейство, согласно существую- 
щёму полоікепію объ отчетиостя въ сумиахъ, отпускаемыхъ изъ казпы по 
смѣтѣ Св. Сѵиода. Эта сумма осталасъ пепзрасходоваипою im иричинѣ про- 
должитѳльнаго пребыванія въ С.-Пѳтербургѣ завѣдывшщаго Караызппов- 
скою и Ііраснянскою ніколайи свшцеішпка Тимоѳся Раздобарова.

7 ] Пособіе отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Въ теченіе отчетпаго года въ распоряжсніе Еиархіалыіаго Упіишцпаго 
Савѣта на потребпости цѳрковио-приходскихъ школъ лостушип іізъ мѣ- 
стиыхъ средствъ еиархіи иижеслѣдующія суммы: 1) прнслаииыс изъ Харь- 
ковской духовиой конснсторіп 265 р. 46 к,, Non саставлиштъ 10°/о сбора 
ноступившаго въ кружки въ пользу правошиныхъ Св. З ія л н ; 2) отчд-
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сдонпые изъ остатковъ кошелышвыхъ сумыъ прпходскнхъ цорквей епархін 
и собраниыѳ въ кружки въ деиь Святитоля Николан (6 дакабря) 2307 р, 
77 κ.; 3) отчисіѳшшо изъ остатковъ кошельковыхъ суииъ п собранпые 
въ кружку въ монастыряхъ епархіи 72 р. 60 κ.; 4) кружочный сборъ у 
желѣзяодорожныхъ стаицій, находнщихся въ продѣлахъ Харьковской еиар- 
хіи— 43 р. 26 коп.; 5) продвнты, кои составдяютъ прираіцоніо суммъ 
Елархіальпаго Училищнаго Совѣта, быншихъ въ тѳчопіо 1888 года иа 
храиеяіи въ Харьковской Конторѣ Государствонпаго Баика пи кішжкѣ без- 
срочпыхъ вкладовъ 53 р. 9 κ.; 6) постуішвшіе въ воавратъ за вроиен- 
ныиъ закрытіемъ нѣкоторыхъ цорковко-приходскнхъ ліколъ— 60 р. п 7) 
случайпыхъ поступлѳній— 4 руб., ятого— 2806 руб. 18 коп. Кромѣ этой 
суммы по кассовой кпигѣ Совѣта чисдилнсь 1892 р. 10 κ., состаішющіе 
пеизрасходованный остатокъ отъ проліедшаго 1887/ в учебпаго года. Всѳіо 
съ остатконъ отъ 1887/в учобпаго года въ распоряжояія Совѣта было— 
4698 р. 28 κ., коп составляютъ поступісніе изъ мѣстныхъ срсдствъ ѳпар- 
хін. Изъ этой суммы поступпло ві> раоходъ: 1) иа покупку учобшіковъ и 
піісьмонньш» прпнадложиостой для бозплатяой раздачи цорковяо-приход- 
скимъ школамъ— 88 р. 15 κ.; 2) выдаио въ едиповромепное пособіо бѣд- 
нѣйшимъ школамъ— 920 p.; 3) израсходонаяо на ромоятъ 2-хъ школь- 
пыхъ зданій—110 p.; 4) израсхадовано на устройство ыоболл для восоы- 
надцатп школъ въ епархіи— 340 p . ;  5 )  кыдаіш въ сдпшшрѳішиое посо- 
біо пѣкоторьшъ учащимъ въ цврковіш-приходскдхъ шкоіахъ— 810 p.·, 0) 
выдано въ жалованье дѣлоігропзводитѳлю Совѣта— 225 p.; 7) уплачѳио въ 
типографію Губѳргскаго Иравлинія за лапечатаніе «Сборпика постановле- 
ній и распоряженій о цѳрковпо-пркходскихъ школахъ> (издапіе Еиархіальн. 
Училищнагѳ Совѣта)— 202 р. 48 κ.; 8) употроблеио на каицелнрскія пужды, 
какъ-то: на покупку ішсчей буааги, перьовъ, сургуча, на печатаніе блан- 
ковъ отношоній Совѣта и въ уплату за порвннску буапгъ— 96 р. 73 к. 
и 9) уллачоно въ* Харьковскую иочтовую контору за порѳсылку депсяшыхъ 
лакетовъ—14 р. 12 κ., итого лзъ сулшы, постуішвшей нзъ мѣстныхъ 
средствъ епархіп, израсходовэно—2806 р. 48 к. Т ак о ъ  образомъ, въ рас- 
лоряжинш Совѣта къ настоящвму 18δίΐ/ 00 учвбноыу году ииѣется— 1891 
руб. 80 шш.

8) Пособіе отъ духовенства епархіи.

В ъ  о т ч е т и о ы ъ  г о д у ,  к а к ъ  и  в ъ  п р е д ш е к т в у ю щ іе ,  у ч а с т іо  в ъ  ы а т с р іа л ь -  
н о й  п о д д е р ж к ѣ  ц с р к о в н о - ц р и х о д с к іш ъ  ш к о л н а ъ  н р ш т м а л о  u  м і і с т п о е  д у і о -  
вбяство* Т а к ъ ,  и р о т о іо р е й  А л е к с ій  И л л ар іо н о іп »  и ы д а л ъ  н з ъ  л и ч н ы х ъ  с р о д с т в ъ  
в ъ  и о со б іо  К и ч е т к о в с к о й ,  З м іс в о к а г о  у ѣ з д а ,  ц о р к о в ш и і р и х о д е к о й  і н к о л ѣ —  
2 5 0  р м в ъ  т о м ъ  ч и с л ѣ :  в ъ  ж а л о в а п ь е  у ч и т о л ь я п ц ѣ — 1 0 0  p . ,  п а  н а о м ъ  

ш к о л ы іа г »  з д а н і я — 8 0  р .  п н а  о б м у н д и р о в к у  п ѣ вчи х ч» — 7 0  р у б .
К р и м ѣ  о. п р о т .  І і л л а р іо ік ш а ,  д с п с ж і т о  л о со б іо  ц . - м р .  ш к о л а и ъ  о к и з а л п  

л і іж о с .іѣ д у ш іц іс  оо. у ч р с д и т с л и  о і і ы х ъ : Г х іго д у х о и ск аго  У с п е н с к а г о  «оГн»ра 
п р а т о іс р о й  Ban. Д о б р о м а в г - к ій  (д л н  В о г о д у х о в о к а п і  с п б о р и .  ш к . ) — 3 5  ру П .;  
г.вніц. Г р и г о р і й  І І Іа б а т и я с і і і і і  ( д л і  /К и п і і іл і ів с іи  ш к .  А х т ы р с к а п і  у , ) — 2 5  p . ;  
гв п щ . І о а і ш ь  С тсф аш ш ск іг і  (д л н  І іо л о м а к с к о й  ш к .  В а л к іи іс к а п і  у . ) — 1 1 0  

р .  7 4  κ . ;  с іш щ . К о п с т а и т ш г ь  1’ы б н ш о в 'ь  ( д л я  С т а і іп ч а н с к п й  ш к ,  В о г о д у х о в -  
с к а г о  у . ) —- 1 5  p . ;  с н я іц .  А и а с т а с ій  М н х а й л о в с к ій  (д л я  О л ь х о н о - Р о г с к о й



Изюмскаго у. ш і і . ) — 9 p . ;  свящ. Алдрѳй Сатухинъ (для Ямнянской Бого- 
духовскаго у. шк.)— 6 р. 90 κ.; свшц. ІСозьма ІІоздняковъ (для Ворож- 
бяиской шк. Суыскаго у .)— 10 p.; свяіц. Іоанпъ ІѴговъ (для Залюіаиской 
шк. Изюмскаго у. — 6 p . ;  свящ. Алексѣй Швшкинъ (для Пассековской шк. 
Воічаяскаго у.)— 5 р. Нашшѳцъ, на яужды Яашянской шк. Богодуховскаго 
у. аіѣстный псаломщикъ пожертвовадъ изъ своихъ срѳдствъ— S р. 33 κ.; 
а свящеішпки: слоб. Осиновой Старобѣіьскаго у. Василій Капустянскій 
u сдоб. Ольшанской Лебедянскаго у. Петръ Яновскій снабжали въ отчет- 
ное вромя мѣстпыя шк. въ потребдозгъ кодичѳствѣ учебными книгаяи и 
классныыи принадлеяшостями.

Пдата заобучѳніе взималасьвъ 8-мн школахъ епархіи и бш а расходуѳма 
безъ остатка частію на текущія лотребиости шкодъ, частіхо же на содержаніе 
учащпхъ въ оныхъ. Изъ означоннаго нсточняка денѳжное лособіе получплн 
нижѳсдѣдуіощія тпкольі: а) Алсксандро-Невская въ г. Харьковѣ шк.—въ 
разнѣрѣ 528 p.; б) Сумскаа Покровская—въ разнѣрѣ 450 p.; в) Свято- 
Духовская 1-я въ г. Харьковѣ шк. — 145 p.; г) Воскресенская, въг. Харь- 
ковѣ— 100 p.; д) Рогапская Харьковскаго у .— 76 р, 50 κ.; д) Изюмская 
Покровская— 70 p.; ж) Вознесенская въ г. Харьковѣ шб.— 38 p.; и з) 
Задішанская Изюяскаго у. — 18 р. йтого 1425 р. 50 к. Всего.на содер- 
жаніе школъ въ Харьковской епархіиза отчетный годъ поступидо— 17455 
руб. 72 кон.

Ѵі і і і

При обученіи дѣтѳй подоженнымъ для церковяо-приходскихъ ■ шволъ 
предметамъ, учащіе, какъ сказано выше (см. я. IV. отчета), слѣдоваіи 
программамъ, утверждѳяныиъ Св. Оѵяодоігь. По свѣдѣніямъ, имѣющшися въ 
отчетахъ уѣздныхъ отдѣлсяій Совѣта и отчвтахъ окружныхъ набдюдателей, 
вндно, что въ значитедыгой части церковно-приходскихъ школть нд одинъ 
язъ учѳбныхъ прсдметовъ ие былъ пройдепъ въ отчетдомъ году въ тонъ 
объемѣ, какой требуется сущѳствующдми лрограммамн, частію по обшнр- 
яости програашъ для учебяаго года, а частію иотоагу, что дѣти, вслѣдствіе 
нѳнастяой погоды въ осеннѳе врѳмя учебяаго года, а также яо нѳдостатку 
обувп п тепдой одѳшды, u по другимъ Нйблагопріятяымъ обстоятедьствамъ, 
пеаккуратяо посѣщали школы и такимъ образомъ задерживаля яравнль- 
ное к иосдѣдоватѳдьное течѳніѳ шкодьныхъ занятій. Вподпѣ иравидьною н 
успѣшяою постаяовкой учебнаго дѣда отдичаются лишь 2 9  школъ. Въ 31 
шкодахъ учебныя занятія, въ общеяъ можяо назвать поставіенпы- 
аш болѣе ядн ыенѣе удовлетворитедьно; строй же учеинаго дѣда въ 59  
школахъ слѣдуетъ прязнать яѳ влоляѣ удовлетворнтедьныыъ. Свѣдѣяія о 
пройденныхъ въ 4 школахъ, бывіяихъ въ отчетноѳ врсмя закрытыми, въ 
Совѣтъ ие доставлены. Нравствепное воспитапіе учащнхся въ цѳрковно- 
приходскихъ школахъ епархіи было предметомъ особснной заботы лицъ, 
завѣдывагощпхъ и учащихъ въ оныхь. Срѳдствами для развитія въ уча- 
щахся нравственнаго чувства были: ежѳднсвныя утрениія и вѳчѳрнія мо- 
литвы, молчтвы предъ начадоыъ н послѣ ученія, а такжс ігЬніе въ классное 
время повсодиввныхъ ыолатвъ и друтихъцерковяыхь молитвословій и гим- 
повъ „Божо Царя храни“ и „Еодь славенъ“ . При этомъ рудоводптели яіколъ 
иріучали дѣтей къ вянматольпому отноліеяію къ моддтвѣ; бдагоговѣйцому

ЛИСТОКЪ ДХЯ ХАРЬК. БПДРХІИ 175



w "* * W  .»»w V*' V l j W V v

ВѢРЛ И РАЗУМЪ

участію въ опой и яапоыипалп нзгь о святости ностовъ и вообіце всѣхъ 
устаиовленій Цсрквп. Должное вішманіе со стороны воепитыватощпхъ об- 
ращадось п іш то} чтобы дѣтд иоопустдтелыіо посѣіцалп цорковпыя Бс- 
гослужбнія въ воскрссиыя, праздиппиыб η табольныо дпп, а способныя лзъ 
нихъ зашшалпсь бы чтбяіемъ п пѣиіенъ иа клиросѣ η псиолпялп служоб- 
пыя обязанпобти въ  алтарѣ. Гоиѣніѳ η истипио хрпстіанскос прлготовде- 
ніо дѣтей къ исповѣдн η Св. Причастію составлялп главііѣйш ій продмотъ, 
надзора со стороны руконодптелой л учащпхъ в ъ  цсрк.-прпх. піколахъ; 
ваіѣстѣ съ симъ ластавіінкл внуш али учащимся страхъ Божій, чувство 
вѣрнолоддашіической ііродашіостп Гооударю Пмиератору, любовь къ ото- 
честву, лочтбніо къ родителямъ, уважсніо къ начальствугощнап» п стар- 
шимъ и товарпщсскоо шкродгобіс. Наконедъ къ обязашюстяэгь воспптате- 
лей отиоснлось пріучепіе дѣтой къ школьнынъ порядкамъ п імблюдоігіб за 
ихъ чистоплотішстію II опрятяостііо въ  одозндѣ II берожливымъ отноше- 
піомъ къ чужой н своой собствсішости и т. п.

Утрешіія п вочернія молитиы въ  шкодахъ исполнядаст» всѣми учсппкама 
по очѳреди въ  прпсутствіи заш іоучптелсй пди учитслей; въ  тЬхъ-жо ш колахъ, 
въ которыхъ учащісся по разнымъ причпиамъ ые пріобрѣдп илп н ом огдн  
лріобрѣсть достаточпаго иавыка къ виятиому η бЪглому чтоаію повседпев- 
ныгъ ыодитвъ, таковыя были лсподияемы саыимн заколоучителяііп илн 
другяаш учаіцвми в ъ  школахъ. Въ иѣкоторыхъ пачшіаіоіцихъ школахъ 
практиковадось чтеніе молитвъ со сдпвъ учащ ихъ, лри чемъ въ  ш ітерс- 
сахъ сбережелія врѳмопи, пазначопнаго собствѳппо для кдасспыхъ заиптій, 
былп читаны не всѣ утрѳнія н  всчернія нолвтвы , а только чѣ которыя 
быди избнраемы законоучитолями школъ. Главлѣйш ія ыолнтвы каковы: 
„Царю небвсный“ , „Отче иаш ъ“ , „Богородпцѳ Дѣво радуйся“ , „Сласи 
Гоелодп люди твон“  и  др. пѣлпеь подъ руководствомъ наставнпковъ, по 
возможности, псѣми учащимпси.

Днсциллинарлыя мѣры въ ц-пр. школахъ были таковы: заыѣпаніо 
влушеніе, стояиіс на погахъ за скамьсю, удалоніе учащихся пзъ-за скамьп, 
лишеніа лрава лрш іимать участіс во время перемѣпъ въ  дѣтскнхъ играхъ 
л забавахъ, а нногда л  стояніѳ иа колѣняхъ. Прн нѳдѣйствителыіости 
этихъ мѣръ наставникн доводплп до свѣдѣнія родптолей илн опокуновъ о 
нерадѣпіи и ліалостяхъ учащихся, а упордо лѣнввы хъ учениковъ η неод- 
нократно замѣчопныхъ въ  нетерппмыхъ поступкахъ, производивш пхъ соб- 
дазпъ и вредное вліяніе па лхъ товарш цой, удаляли пзъ  шкодъ навссгда.

Росппсапіе уроковъ согласио съ требоналіемъ првграммъ было лпш ь 
въ 1% школахъ; въ  прочнхъ т  шкилахъ л особеипо въ  тѣхъ, гдѣ, ио 
ыалоспособпостн палпчныхъ ппзшихъ чдсноігь клира нди ло другнмъ нс- 
бдагопріятнымъ обстоятсльствамъ для лравилыіаго хода учебныхъ занятій , 
обучсиісиъ дѣтсй за іш аш и сь  одіги приходскіо свяіі^ш іикп, которыб иъ 
классноо вромя оставлялп учебпыя занятія  въ  школѣ для исиолпонія ис- 
отложиыхъ ыірскихъ трѳбъ ,— рогдшсаніб учебныхъ часввъ нс было отрого 
выполнясаіо; заппсь-жо уроковъ нъ оспбо занодоипыя для corn журлплы 
нли тбтради, за η ρ μ ικ ιπ ιμ π  и с к л ю ч о п ія м и , была водема во вгѣхъ школахъ.

ГІѢвпсскіо хоры въ отчотиоо нремя сущсствовалл иря 2 4  школахъ, въ 
въ коллчествѣ отъ 8 до 2 0  чсловѣкъ, η пмошю: 1 ) вт> слвГ». Дсркпчахъ 
Харьковск. у. (прп ІІіш ш евсш ій  цбрквп)— 14 ыальчиковч»; 2 )  въ сл»б. Дср-



к а ч а х ъ  т о г о  ж е у ѣ з д а  ( п р и  Р о ж д е с т в о -Б о г о р о д и ч н о й  ц е р к в и ) — 1 6  м .;  3 )  
в ъ  г о р .  А х т ы р к ѣ  п р и  П о к р о в с к о й  с о б о р н о й  ш к о л ѣ  —  1 8  м , ;  4 )  в ъ  сдоб. 
Ж и г а й л о в к ѣ  А х т ы р с к а г о  у . — 1 2  м . ;  5 )  в ъ  се х ѣ  М и р н о м ъ  Б о г о д у х о в с к а г о  y . —  
1 0  ч . ;  6 )  в ъ  сл о б .  Ч е р е м у ш н о й  В а і к о в с к а г о  у . —  9  ч , ;  7 )  в ъ  с е л ѣ  К н я ж -  
л о м ъ  т о г о  ж е у ѣ з д а  8  ч . ;  8 )  в ъ  с е л е н іи  К о ч е т ц ѣ  З м іѳ в с к а г о  y . — 1 5  ч .;
9 )  в ъ  слоб . Б о р о в о й  т о г о -ж е  у .  1 2  ч . 1 0 )  в ъ  ел о б .  Г о д о й  Д о л и н ѣ .  И зк ш - 
с к а г о  y .  — 2 0  ч . ;  1 1 )  в ъ  с і .  С т у д е н к ѣ  т о г о  щ ъ  у*— 1 0  ч<; 1 2 }  в ъ  сдоб. 
Р а й  А л е к с а н д р о в к ѣ  т о г о ж ѳ у .  1 0  ч . ;  1 3 )  в ъ  сл о б .  З а л л м а л ь ѣ  т о г о  ж с  y . —  
1 4  ч . ;  1 4 )  в ъ  слсіб. Б о в о - Г е о р г і о в к ѣ  К у п я н с к а г о  у . — 1 2  ч . ;  1 5 )  в ъ  слоб. 
Б о г о р о д и ч п о й  С т а р о б ѣ л ь с к а г о  у- — 1 0  ч . ;  1 6 )  в $  слоб , Т й м о н о в о й  т о г о  ж е  
у — 1 0  ч . ;  1 7 )  в ъ  сл о б .  Н о в о - А х т ы р к ѣ  т о г о  ж е  y . — 1 2 ;  1 8 )  с і о б .  Т р ех -  
и з б я н с к ѣ  т о г о  ж о  у . — 1 4  ч , ;  1 9 )  в ъ  ы о б .  Ч е б а н о в к ѣ  т о г о  ж е у . — 8  ч .;  
2 0 )  в ъ  слоб . О с в д о в о й  т о г о  ж е y . — 1 0  ч . ;  2 1 )  в ъ  г о р .  С у м а х ъ  п р и  С пасо- 
І І р е о б р а ік е и с к о м ъ  с о б о р ѣ — 2 0  ч . ;  22) в ъ  С у м а х ъ  п р и  П о к р о в с к о й  ц е р к -  
в и — 1 6  ч . ;  23) в ъ  г. С у м а х ъ  п р н  Б л к о л а е в е к о й  ц е р к в я — 1 6  ч . ;  2 4 )  и 
в ъ  с л о б .  Л о к н ѣ  С у ы с к а г о  у . — 1 0  ч е л о в ѣ к ъ ,

Въ концѣ отчетнаго года лропзведелы былл выиусквые экзамены на 
получепіѳ льготныхъ сввдѣтелвствъ IV разряда по отбідвацш воаяской 
ловлвностнвъ 41 шнолѣ елархін. Ба основанін существующихъ правиіъ.объ 
экзаменахъ въ цѳрковпо-прнюдскихъ. ціколахъ Епархіальный Училищ. Со- 
вѣтъ, съ утвержденія Его Вжокопрѳосвященства* удостоихь получѳнія 
свидѣтельствъ ла озиачевнуіо льготу 225 ученпновъ нижесдѣдующихъ 
школъ: 1) Харьковской Александро-Невской— 13 ч.; 2) Харьковской Во- 
скресенской— 20 ч.; 3) ХарьковскойВсѣхсвятской —4 ч.; 4) Харьк. при Ар- 
хіерейскомъ домѣ— 6 ч.; въ школагь Харьковскаго уѣзда: 5) Деркачевской 
при Рождество-Богородвчиой церкви—8 ч.; 6) лра Ннколаевской церкви— 
3 ч.; 7) Роганской — 5 ч.; 8) Ольщанской~1 ч.; въ школахъ Ахтыр.даго 
уѣзда; 9) въ Ахтырской Покровской— 7 ч;; 10) Яожняддай— 4 ч.; 11) 
Хухрянской— 3 ч.; .12) Ряснялской— 2 ч«; 13) Жагайювской— 6 ч.; въ 
школахъ Богодуховекаго уѣзда: 14) Богодуховской прн Тровдкой церкви— 
8 ч.; 15) Богодуховской при Повровской цѳркви—2 ч,; 16) Станичал- 
ской— 2 ч.; 17) Адександровской—8 ч.; въ пшолахть Вадковекаго уѣзда: 
18) Покровской— 5 ч.; 19) Черемушалской— 10 ч.; въ школдо Врлчан- 
скаго уѣзда: 20) Заводянской— 2 ч.; 21) Старо-Салтовской-г-5 ч,;,№Шко- 
лахъ Зміевскаго уѣзда: 22) Кочетковской—6 ч.; 23) Гоиодвшавдойіте?.^. 
24) Боровской— 7 ч.; въ шк. Ііупянскаго, уѣзда: 25) Маяьдовской— 10 ч.; 
26) ІСраснянской— 4 ч.; 27) Ново-Екатаринославшй— 3 ч.·; 28) Торской— 
5 ч.; 29) Ново-Гдуховской—9 ч.; въ шк. Лѳбединскаго уѣзда; 30) Мар- 
тьшовской—2 ч.; 31) Оіьшанской— 4 ч.; въ шк. Старобѣдьскаго уѣзда: 
32) Богородичанской— 4 ч.; 33) Ново-Ахтырской— 2 ч.; 34) Ново-Айдар- 
ской— 4 ч.; 35) Вооводской—5 ч.; въ шк. Сумскаго уѣзда: 36) въ Сум- 
ской лри Сласо-ІІреображенскоыъ соборѣ— 16 ч.; 37) въ Сумской Нико- 
лаевской— 3 п.; 38) Локнянской— 7 ч.; 39) Гребѳнннковской— 3 ч,; 40) 
Подлѣсновской— 3 ч. и 41) Ворожбянской—2 ч., а всего—225 учеликовъ.

Изъ продставлешіыхъ въ Епархіадьпый Училищный Совѣтъ отчетовъ 
уѣздныхъ отдѣленій олаго и окружныхъ наблюдатѳлей видна, что мѣстное 
иаселеніе сочувственпо отлосилось къ ц.-пр. ліколамъ. Сочувствіѳ это вы- 
разплось въ болѣѳ нлп монѣо значатедьныхъ пожертвованіяхъ на нужды
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оныхъ какъ частяьш» обыватолой, такъ и яѣкоторыхъ сѳіьскнхъ обіцѳствъ, 
а  таизко ішсьмеяиыхъ (обществоішыѳ нрцговоры) и словесш хъ  заявлсаі- 
я г ь  этихъ обіцеетвъ иоддорживать существоваяіо шкодъ оирѳдѣланпыми 
дбііежиыми взносамн и друп ш н м атѳріальш м и пособіями. Какъ ца прнмѣръ 
оеобонлаго участія пъ маторіальныхъ иуждахъ нѣкоторыхъ ц.-пр. школъ 
должки указать иа значи тельш е иірскіе сборы, поступіівіиіе въ отчетяое 
врѳмя на постройку школьцыхъ зданій нъ слободахъ ТрохнзбяшжЪ и Гро- 
чишкякоиъ Старобѣльскаго уѣзда. (ІІа зготъ предиетъ агЬвтныя обіцества 
взлссли 1 5 4 7  руб.).

Наиболѣа заиѣчательныии вь учебно-восіштательноиъ отлошепіи должлы 
быть нрпзпаны пиікѳслѣдующія школы: Алексапдро-Невская, Воскрѳсенская 
и Свято-Духовская 1-я въ  городѣ Харьковѣ, Доргачѳвская ири Рождество- 
Богородичной церкви, Дергачѳвекая при Ннколаевской церкви и Рогалская 
(въ  Харьковскоаъ уѣздѣ), Ахтырская при соборѣ, Ряснянская при Свято- 
Д имитріевш ш » молостырѣ и Хухрялская (въ  Ахтырскомъ уѣздѣ); Богоду- 
ховская ігри Тропцкой доркви, Покровская (въ  Валковскомъ уѣздѣ) Кочет- 
ковская (въ  Зиіевскоиъ уѣздѣ), Голодолинская (въ  Изюмсколъ уѣздѣ), Маиь- 
ковская, Торская и Ново-Глуховская (в ъ  Купянскомъ уѣздѣ) Богородичап- 
ская, Ново-Ахтырская, Трехизбялская и Ново-Айдарская (въ  Староб&іъскомъ 
уѣздѣ), Спасо-Преображонская и Николаевская въ  городѣ Сумахъ, Лшшян- 
ская н Гребенняковская (въ  Сумскомъ уѣздѣ*).

IX.
Ш кольныя библіотеки, состоящія нзъ  учобииковъ и пособій, а таюкв 

книгъ для внѣкласспаго чтѳпія имѣютси лишь при 2 0 -ти  школахъ.
Воскрвсныхъ и праздначныхъ чтеній въ  ц.-пр. ш колахъ, а равно н 

хорового пѣпія во вроня нраздничныхъ собралій въ  этихъ школахъ в ъ  от- 
четнойъ году на было.

Кромѣ окружныхъ иаблюдатѳлѳй нѣкоторыя ц.-нр. шкилы за отчотное 
вреия посѣтиди: г. Начальнякъ губѳрнін, о. лредсѣдатсль н члены Кпар- 
хіальнаго Училищлаго Совѣта, нѣкоторые члѳньі уѣздны хъ отдѣленій г.г, 
Инспокторы народлыхъ училищ ъ; гг. попечители u  попѳчитодьннцы цѳр- 
ковло-приходскяхъ школъ.

Блнжайшѳе руководство н набдюдеяів за  ц.-ігр. шкодами въ  отчѳтное 
врѳия быдо ввѣрѳпо, нрииѣіштелыш къ количеству б л а т и п н и ч е ск и х ъ  ок- 
руговъ, 34  наиболѣе способньшъ и опытньш ъ въ дѣлѣ народиаго образо- 
ванія свящонішкішъ. Къ обязаллостнмъ паблшдатолей относилооь возможио 
частое писѣщенів ц.-пр. шкодъ, общоѳ наблюдопіе за  правильнымъ к  ус- 
пѣшпыиъ движсшомъ учебло-воспіітатодьнаго дѣла въ эти хъ  ш колагь іі 
руководство законоучятелей н учителей ііо волросаыъ, касавш ямся ихъ вос- 
питатольной практики, а такжо понѳчѳніе о маторіальшшъ ироусиѣяиін су- 
іцѳствуюідихъ ШКОІЪ II содѣйствіс къ открытію ЯОВЬІХЪ. іІри ловрѳмон- 
яыхъ обозрѣыіяхъ школъ своихъ округовъ, иаблюдатвли слѣдилн за  'гЬмъ, 
правилыіо-лп велись учебныя заіш тія, соотвѣтствовало ли обучеиів существую- 
щивгь учебиымъ программаиъ и на мѣстѣ ировѣряли степоиь ролигіозіт- 
нравствошіаго иросвѣідоііія учаідихся; въ  концѣ же учобнаго года произ- 
кодилн повѣрочныя иснытанік учеішковъ въ  тоиъ, что ирпйдоно ими за 
іт е т іш е  время. Съ участіемъ приходскихъ свящ еш ш вовъ наблюдатели, нрн



удобномъ случаѣ, указывала прнхожанамъ, особенио дѳревепскямъ, на нѳ- 
обходимость ü. важяость вослитйиія ихъ дѣтѳй въ духѣ правошвиаго хря- 
стіапскаго вѣроучеиія u нравствешіостд и, такиаіъ образомт», вызывалп въ 
иихъ ЖИВ06 и дѣятслыіоѳ сочувствіѳ на пользу ц.-пр. шкодъ, выразив- 
шѳеся какъ въ открытін крестьянскямя общѳствами новыхъ ц.-лр. школъ, 
съ обязатольствозгь поддѳржнвать существованіѳ оныгь опредѣленными де- 
нежными взносами, такъ и въ посильныхь пожертвовашяхъ ц& содѳржаніѳ 
уже существующихъ школъ. Нѣкоторые оо, наблюдателя, въ лршіѣръ дѣ- 
ятельлаго участія и живого ицтѳрѳса жизнію д.-пр. щколъ присоѳдипяли 
п свои въ видѣ донѳжпыгь и матеріальныхъ лособій.

(Лродолженіе будетъ).
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Епаршьныя извѣщенія.
Свяіденники церквей Изюмскаго уѣзда: Пророко-Илышской села Лозова- 

таго Мнхаилъ Сильвапскій н Архангело-Михаидовской слободы Левковкн 
Потръ Дмгтргевз \ лаграждеш набадренняконъ.

— Свящеяяяк^ Дарице-Александррвской цѳркви села Богодарова, Изюм- 
скаго уѣзда, Афанасій Тимоновз утверждонъ духовЪикомъ 3-го благочин- 
ническаго округа Изншскаго уѣзда.

— Псаломідикъ Николаевской церкви, слободы Алчксѣевки, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Стѳфаиъ Гревгш рскій  опредѣленъ на празднов діаконское 
мѣсто при церкви Старобѣльскаго Скорбящеискаго женскаго монастыря. .

—  Сынъ діакона Митрофанъ Николаевичп опредѣленъіЯа праздное 
псаломідицкое мѣсто при Вознесенской церквн, рдободы Осаиовой, Giapo- 
бѣльскаго уѣзда, вспррлякнцюіъ должностЬ;Лрадрміцида.. , ?...

—  Утвѳржделъ въ должности церковнаго старосты къ Рождество-Бого- 
родичиой церкви слободы Смольящшовой, Огаробѣльскаго уѣзда, крестья- 
нивъ Някита Ермоленко, (

• ік fc .
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СодержанІе: ІІоложеиіе дѣаъ въ Галлціи.— Извѣстія взъ Болгаріи.—Pyccsiü языкъ 
и литература въ Сербіи.— Дѣятельность цравославной миссів въ Японіи.—Вѣсти 
дзъ Іерусалнма·—Яѣтніе ыиссіонерскіо лраздкігкн протестантовъ въ Россіи.—Рас- 
поряженіе Черпдговскаго лреосвлщенпаго объ условіяхъ прянятія въ священно- 
служительскія должвости свѣтскихъ лндъ.— 0  религіозныхъ эксплоататорахъ рус- 
скаго парода.—Новое благотворнхельное обшество.—Два пазидательныхъ примѣ- 
ра.— Изъ области крестьянскаго суеиѣрія.—Млтрополнть Филарехъ о табакоку- 

ревіи.— Заыѣчатедьное врачебное средство.

Въ Галлдіи, ыесуідей на себѣ бѣдствіе голода, лраздникъ ІІасхи 
прошелъ очень печально. H e до праздничныхъ радостей этому бѣд- 
ному народу, который изнываетъ подъ австрійско-жидовскимъ игомъ.
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Голодъ тамъ свирѣпствуетъ ужасяо. «Съ Рождества (ппшутъ въ 
львовскихъ газетахъ,— не только русскихъ, но и польскнхъ) по де- 
ревнямъ восточной Галицін, гдѣ бѣдствіе въ особенности велико, 
крестьяне не видятъ въ своихъ хатахъ хлѣба, литаются однимъ 
картофелеыъ, который локулаютъ у помѣщнковъ на деньги, заш і- 
маемыя за ростовщическіе лроценты подъ залогъ сколько-ндбудь 
дѣнной доыашней рухляди, послѣдняго нолушубка и даже землп. 
Отаплпвать хаты тоже нечѣиъ, лотому что наиболѣе голодающія 
мѣстностл—сплошь безлѣслыя, гдѣ топливомъ для крестьянъ слу- 
жнтъ солома, которой въ лынѣшнемъ году иѣтъ п на кормъ ско- 
тпнѣ. Скотъ u лошадн еще съ осени распроданы за  безцѣнокъ и 
просю <на шкуру», вт, лустыхъ п холодныхъ деревняхъ голодішй, 
нсхудалый народъ бродитъ какъ тѣни. Чтобы какъ-нпбудь согрѣть- 
ся, крестьяне бросаютъ своп хаты, ло нѣскольку семействъ соби- 
раются въ одну, которая лотеплѣе, и такъ живуть. Отъ этой тѣ- 
сноты, голода п холода мужикп болѣютъ я  мрутъ, а иныя отчаяк- 
ныл головы бросаются на грабежъ церквей. Такова нынѣ ужасная 
картнна голодающ^й Галиціп препмущественно восточпой, т. е. по 
населенію—русской>.

Въ виду такой бѣдственности населенія мѣстный коыитетъ обра- 
тился ко всѣмъ славянскнмъ племенамъ съ просьбою о помощп и, 
между прочимъ, взываетъ ко всѣмъ славяналгь: «Братья-славяне! 
Мы, червоноруссы, до нынѣ не обращались къ вамъ ни съ какой 
просьбой—и потому не сомнѣваемся, что на наш ъ стонъ отзовет- 
ся вся вообще славянская семья: непостыдный славянинъ подастъ 
руку помозци своемѵ несчастному голодакщему соплеменнику! Сла- 
вянннъ исполнптъ свой долгъ не только по евангельскому слову: 
«накорми голоднаго», но и докажетъ свою славянскую взаимность 
и братскую любовь къ памъ. Пожертвованія слѣдуетъ посылать 
или на имя комитета вгь «Народномъ домѣ», во Львовѣ, илп въ 
редакціп галицко-русскнхъ газетъ, пли же въ с.-иетербѵргское сла- 
вянское общество, Имена жертвователей будутъ оиублпкованы въ 
русскихъ газетахъ>.

Настоящее бѣдетвіе есть прлмой результатъ той ужасной экспло- 
атаціи, какой лодвергается галнцко-русское паселеніе отъ ыѣстна- 
го жндовско-нольскаго кагала, н оло не лмѣетъ возможности осво- 
бодиться отъ нея·, такъ какъ иесетъ н а  себѣ вообще исключитель- 
ный ш етъ отъ австрійскаго правптельства. М ѣстіш і газета <Чср- 
вонная Русь> такъ характернзуетъ лоложеиіе дѣлъ въ Гадиціи: 
«Австрійская Русь вообще, а  галицкая въ особениостп, лаходится



издавна въ исключительномъ лоложеніи: защитникамя и предета- 
вителями руссяаго народа являются въ державной думѣ и крае 
вомъ сеймѣ—лица нерусской народности; учителями и воспитаге 
хнми русскаш монапіествующаго духовенства^состоятъ духавныя 
лнца иного обряда, іезуиты, которые будучн .ревностаыми исдо- 
вѣдникамн римско-катсшічесваго обряда, не могутъ въ то же вре- 
мя быть ѵбѣжденными сторонниками грѳко-восточнаго,· уяіатскаго 
обряда; шѵгронами русскихъ церявей въ Галнчинѣ явяяются лида 
рнмско-католическаго вѣроясповѣданія· не нонишшщія нидуха, ни 
значенія русскаго обряда н богослуженія, и часто даже относяіція- 
ся къ нимъ враждебно; въ народныхъ тколахъ для дѣтей русской 
народностп лреподаваніе идеть на польскомъ лзыкѣ*. Неудавнтель- 
но лослѣ этого, что галичане плачутся отъ дарованной ямъ ав- 
стрійской конституціи. ;·.

— 0  томъ, съ какиаш чувствами отяосятся австрійскія власти 
къ помощи, лдущей голодающимъ галичанамъ язъ Россія; можно 
судить хотя бы но саѣдующеаіу сообщенію газеты «Червонная Русь>. 
сйзъ Россіи пришли въ Тернополь—разсказываетъ газета—три ва-

.гона съ рожью. Русскій комитетъ дяя помощи голодающимъ, въ 
распоряженіе котораго назначена эта рожь, получилъ изъ Терно- 
поля извѣстіе, чтобьг за эту дрисылку внесхи ни больше, ни меяь- 
ше, какъ ІООО гульденовъ дошлины; такъ какъ до снхъ поръонъ 
не яолучилъ еще лрава' додучать хлѣбя безпопглняно*; Срокъ для 
удлаты лошлины былъ назнайе&ъ *ст<ш> короткій1, что деньги ше- 
обходимо быю леревести по телеграфѵ, что и было сдѣлано. Этя 
три вагона съ зерномъ, судя яо колячеству. пошлины, должны ео- 
ставлять 600 корцевъ. Комитеть достановилъ ссылать зтвізервю 
въ мѣшкн я разослать въ мѣста, постягнутыя голода*»;· іЧаю ®а- 
сается пріема дальнѣйшихъ лосылокъ хдѣба, то комяхель^нефѣ- 
шялъ еще яичего окончательно, тааъ яакъ все ждеть отйѣта изъ 
земской коммиссіи относнтельно освобожденія отъ 'ошгаты- пошли- 
ною, которая составляетъ 15000 гульдеяовъ за  хлѣбъ^ стоящій ѵже 
на границѣ, и удвоится и даже утроится, какъ тодько придутъ 
дальнѣйшія присылкв, приготовленныя руссЕНми яатріотами.

— He менѣе плачевно и лоложеніе дѣлъ въ Болгаріи. Мы уже 
сообщалп о фактѣ замѣтнаго обѣднеаія страны. Теперь одидъ изъ 
болгаръ отчастя поясняетъ причины этого обѣдненія. «Промышден- 
ность и ремесла, говорить онъ, убиты современной анархіей. Тор- 
говля въ полномъ зас'гаѣ. Всѣ значительнѣйшіе хорговды заложи- 
ли вѣнскпм^ п петтскямъ-евреяяъ евое движимое и недввжимое
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имущество п работаютъ только на пхъ пользу, являясь дхъ агеи 
тааіи, мелкіе же вынуждены броспть свои дѣла и поетупать въ 
чиновннкн. Высшія власти въ Болгаріи представляются не болѣе, 
какъ намѣстнячествомъ Габсбурговъ, откуда и получаютъ приказа- 
нія. Въ обществѣ, которое еще недавно славплосі» своимн добро- 
дѣтелями, водворплось лолное развращеніе; взяточиичество, казно- 
крадство, шпіонство—явленія заурядныя. «Безкорыстный» Стамбу- 
ловъ обладаетъ милліоннымъ состояніемъ. Въ одиой Софіп онъ 
ухптрился за безцѣнокъ захватить городской зеагди н а  милліонъ 
франковъ. Между тѣмъ, лъ три года, Болгарія задолжала австрій- 
цамъ и англичанамъ до 100 милліоновъ. Варно-рущ укская желѣз- 
ная дорога заложена имъ за  50 мплліоновъ; вновь лостроенная л 
строющаяся—за 30 милліоновъ; банкъ и столида занялп 20 мил- 
ліоновъ; яе счптаемъ ещ е долга Россіи и даня Портѣ. Послѣдняя 
одна въ  состояиіи разстроить финансы и экономическій бытъ на- 
рода. Дефицить, хотя п секретный, достигъ уже цифры 18 миллі- 
оновъ въ годъ. Что будетъ дальпіе, если настоящее лоложеніе про- 
длится хоть года два?»

— Съ нислроверженіемъ австрофильскаго режима въ Сербіп, 
тамъ все болѣе лроявляется стремленіе къ сближенію съ Россіей, 
и это обнаруживается въ отношенід къ русскому языку какъ со 
стороны лравительства, такъ и облз;ества. Правнтельство рѣшлло 
къ существующимъ каѳедрамъ русскаго язы ка и русской литера- 
туры добавить пзученіе славяновѣдѣнія и сравнительной исторіи 
славянъ и сдѣлать русскій языкъ обязательнымъ хоть въ послѣд- 
немъ классѣ глмназій для лодготовленія слушателей въ русскимъ 
каѳедрамъ велякой школы н школы богословія. В ъ  настоящее вре- 
мя съ каѳедры русской литературы лрелодается русская грамма- 
тика въ влду полной неподготовки слуліателей даже къ русской 
рѣчи. Ученяки сербскихъ школъ охотно встулаютъ въ разговоръ 
съ русскнми на русскомъ языкѣ и и щ т ъ  русскпхъ внигъ, газетъ 
п журналовъ въ единствевдой существѵюіцей въ Бѣлградѣ жалкой 
народной библіотекѣ, гдѣ еще можно, хотя н съ трудомъ, отыскать 
кое-какіе экземпляры русскихъ кннгъ и куда млтрополитъ М иха- 
илъ отдаетъ всѣ лолучаемыя имъ русскія газеты и журналы. Даже 
взрослый и служаідій людъ охотно читаетъ руссвія газеты и кяи- 
гя, если таковыя имъ иопадаются въ руіш. Н ѣмецкая рѣчь, пре- 
обладавпіая въ сербскихъ городахъ, все болѣе псчезаетъ. Словомъ, 
все указываетъ на то, что телерь Сербія лредставляотъ весьма 
удобную почву для русскаго язы ка и русской литературы, чѣмъ
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съ одной стороны и объясняется составивпіійся кружокъ сербской 
интеллигенціи, выггисывающій на общія средства русскіе журналы 
и книги. ІІрошло то время, когда, какъ было при Миланѣ, русскія 
газеты конфнсковались всѣ и лочти ежедневно, < а  лочтовоё вѣдом- 
ство увѣряло въ неполученіи кояфискованяаго нумера, свалявая 
вину на «небрежность русскихъ редаицій>, что въ свою очередь 
и вліяло на уменыяеніе подписчиковъ русскихъ газетъ.

По сообщенію бѣлградскаго корресповдента «Моск. Вѣд.» рус- 
скіе журналы, книги, ледагош ческія лособія и снбціальныя сочи- 
ненія яринесли бы въ настоящее время огроатую пользу въ Сѳр- 
біи и натали бы тамъ обильный сбыть. Церквв королевства, на- 
примѣръ, нуждаются въ церковно-богослужёбныхъ княгахъ, въ нихъ 
нѣтъ самыхъ главныхъ кнагъ. Ещ е болѣе нуждаются · въ зтнхъ 
книгахъ ъъ В осяія  и Гердеговинѣ н въ Старой Сербіи, иогущихъ 
лолучать богослужебныя книги только изъ Оербіи. Одни только 
изданія Св. Сѵяода могли бы лополнйть этотъ важный эгробѣлъ. 
Библіотека сёрбсйой'во*енной а к ад ё ти  не имѣетъ русекаго отдѣла 
(ігри М ялаиѣ лодобноѳ руссофильство было залрещено), а  между 
тѣмъ ііного сербсклхъ' офицеровъ, знающихъ русскій языкъ, охотно 
руководствовались бы русскими спеціальными военнышг сочине- 
ніями. Въ сербскихъ гнмназіяхь ж иныхъ учебныхъ заведеніяхъ 
введены географическія карты и атласы Европьг, даже Сербів, ав- 
стрійскаго издааія  н а  нѣйеДкомѣ: і язнкѣ .^А встрійцй4 уродуготъ эти 
руководства, леревираютъ гр ак й в д  и вообщё лроводятъ тендеыці- 
озныя дѣли. Нечего уже говбрить? йШШьГ'бываютъ на· этйгхр кар- 
тахъ славянскія названія нй‘ нѣмедкозіъ ^язикѣ. И  по подобяымъ 
картамъ сёрбская ѵчащ аяся молодежь знакомитсяу мбжду^йрбчнм^, 
съРоссіей! Русскихъ книгъ, пособій ийёдагогяческяхш^руЕОврдв^ь 
въ Бѣлградѣ такъ мало, что каѳедра русскаго я зы ш і'« о « № ’< $ ^  
нятою яо прнчинѣ охказа прелодавателя за неимѣніемъ t 'хшв рус- 
ской хрпстоматіи. й  все это не потомѵ, что русскихъ книгъ вы- 
лисывать не желаютъ, а  потолу, что сдѣлать это’ при отсутствіи 
тамъ на мѣстѣ посреднпкя весьма затруднительно.

— 0  дѣятельности православной миссіи въ Японіи въ «Русск.
Ііал.» полѣщ ена слѣдующая интересная статья А. Елисѣева. Че-
тыре мѣсяца тому назадъ, говоритъ онъ, я  шелъ по одной изъ са-
лыхъ глухпхъ улицъ торговой части Кіото—второй столяцы Яло-
ніи , ея священнаго города, Москвы нлп Іііева Нилпона, насчігш-
вающаго около тысячп зданій воздвигнутыхъ въ честь Будды. Пе-
редъ тѣмъ я  только-что посѣтялъ знаменнтый новостроюпцйся 

»
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храмъ Хигаши Гонгванджи, въ который вся Я понія жертвовала 
свои волосы для сплетенія огромныхъ канатовъ, которыми должны 
быля поддерж иваткя какія-то внѵтренніа деревянныя скрѣпы хра- 
ма; болѣе мияліона фунтовъ человѣческихъ волосъ было въ этпхъ 
огроашыхъ связкахъ канатовъ, длнною въ нѣсколько верстъ, еслибъ 
можио бкгло пхъ развернуть. Прн взглядѣ на эту невиданную въ 
своемъ родѣ гекатомбу, я  могъ подумять несомнѣнно, что веляка 
еще вѣря японцевъ въ своихъ старыхъ боговъ, что житель Н іш - 
лона далеко еще не индифферентенъ къ своей древпей религія и 
что трудно еще хрнстіанству распространяться въ той стравсѣ, гдѣ 
не останавливаются ни въ какихъ жертвахъ, разъ дѣло пдетъ о 
подорж аніи  древняго культа. Больш ая толпа народа, тѣснпвш ая- 
ся въ одномъ лроулкѣ' базара, около одной книжной лавки, обра- 
тила мое особенное внпманіе; по срединѣ ея н а  небольшомь воз- 
вылхеніи стоялъ крошечный человѣкъ въ обыкновенномъ япон- 
скомъ одѣяніи, но съ маленькимъ крестпкомъ на шеѣ, горячо и 
страстно о чемъ-то говорившій толлѣ. Я  вглядѣлся левольно въ 
этого оригинальнаго оратора, и, признаюсь, долго не могъ отор- 
ваться, нѳ скотря на то, что въ сосѣднемъ храмѣ ждалъ меня мой 
товарищъ г. В. Глаза оратора горѣли такимъ огнемъ, который 
можетъ прожигать сердца. Рѣчь его была такъ горяча и страстна 
что я, даже не понимая ни слова по-японски, понялъ инстпнктнв- 
но} что это говоритъ не ораторъ уляцы, а  лроповѣдникъ повой 
религіи, которая еще чужда окрѵжаіоіцей толпѣ. И  чѣмъ больліе, 
всматривался я  въ говорпвшаго, тѣмъ понятнѣе, казалось атнѣ, 
дѣлалось даже το, о чемъ онъ такъ тепло и увлекательно говорплъ. 
Я понялъ, что рѣчь идетъ не о минутномъ интересѣ праздной тол- 
пы, а о томъ, чтобы бросить въ сердца ея зерао релягіи мира п 
любви, которой тояысо и недостаетъ быстро и скоро дивилпзую- 
щемусл Ниппону. Глубоко н сильно растрогала меня эта лростота 
обращенія христіанскаго проповѣдника къ ішроду, закослѣвшему 
въ культѣ Будды и Ш инто; какою-то особою святою иростотою вѣ- 
яло отъ этой страсткой лроповѣди, паиомішавшей времена аію- 
стольскія, II я  иевольно нъ э т і і  минуты любилъ и этоѵо смѣлаго 
ироііовѣдіпіка, говорлщаго о Гасилтомъ на улшсЬ, и :>ту толпѵ, ко- 
торая безъ фашітическаго ослѣплеііія съ лопымъ и спокойиымъ 
взоромъ слушала вѣсть о ловомъ Ііогѣ, леродъ которымъ инчтож- 
иы всѣ лхъ 33,333 божества, и ту страну, гд1> вішгожла такал от- 
крытая проловѣдь въ самомъ оя релпгіозномъ центрѣ. рлдомъ с.ъ 
тыгячолѣтніши храмами, ещо аедаино торжгачшішшиіпіи нолную



лобѣду надъ христіанствомъ, не разъ приходавшимъ и не разъ 
уничтоженномъ въ Японівг. Моему удивленію не бйло и предѣла 
когда н а т ъ  проводникъ, русскій родомъ, г. 1 .,  сообщилъ намъ, 
что этогь чудный лроловѣдникъ одвнъ изъ лравославньгхъ кате- 
хизаторовъ Ялоніи.

Да, это было такъ, и нѣсколько позже, въ бытноеть свою въ T o­
k i o ,  въ  русской миссіи, я  убѣдился во очію, что эта лослѣдняя, 
быть можетъ, единственная русская миссія, которая работаетъ съ 
ревностію и усердіемъ наломинающимя въ самомъ дѣлѣ вреиена 
алостольскія. Если высокоуважаемый владыка Николай и его до- 
стойяый ломоіцникъ о. архимандритъ Анатолій могли образовать 
мяогіе десятки правосдавныхъ катехизаторовъ изъ природныхь 
японцевъ, которые могутъ обраіцаться къ простому народу с ъ т о -  
рячею лроповѣдъю н а родяомъ и ири томъ лояятномъ языкѣ, -й 
если хотя четверть ихъ можетъ такъ умѣло й гбрячо гойорить 
толдѣ, какъ встрѣченный намй катехлзаторъ въ Кіото, то бтннгнѣ 
успѣхъ русской лродагаядн  въ Японіи обезпеченъ на до ігія  вре- 
лена. Отчёты лравославной духовной миссіи въ Японіи, ежегодно 
составляемые тщ ательно преосв. Николаемъ, показываютъ, въ са- 
момъ дѣлѣ, постоянный ростъ числа православныхъ въ Японіи, 
которое достнгаетъ уже нѣсколъкихъ десятковъ тысячъ. Такъ какъ 
дѣятельность обоихъ выдающихся русскихъ мяссіонеровъ, изучяв- 
шихъ японскій языкъ, какъ родной, съ каждіьійъ *одомъ'не ума- 
ляется, а  крѣлнетъ; то можно надѣяться смѣло, что лрочно ста- 
нетъ лравославіе въ Японія, а' вмѣсгѣ съ э^изіъ и нераддѣльиое 
съ н іш ъ вліяніе Россій— блнжайшей и могущёственнѣйшей сосѣд- 
ви Ниппона. -

Дѣло лравославія въ Ялоніи въ йастоящее время тѣёноШ &а*·' 
но ыежду лрочнмъ іі съ сооруженіемъ великолѣпнаго^русСка^о хра·· 
ма въ Токіо— столицѣ Японіи. Идея храма, лравда, nrapöüo и гран- 
ді озно задумана преосв. .Николаемъ, но иначе это было бы и не 
возможно, въ виду увеличивающагося быстро числа православныхъ 
въ Японіп и увеличенія обаянія Россіи. Первый русскій храмъ 
въ имперіи микадо долженъ былъ соотвѣтствовать велнчію Россіи 
л своему дентральному лоложенію въ столидѣ Ялонія. Стоя на 
высокомъ ходмѣ, господствующемъ надъ дентральными частями 
Токіо, величественный русскій храмъ въ византійскомъ вкѵсѣ, ѵже 
иоднятый II лостроенный вчернѣ, даже локрытый п сіяющій сво- 
ими крестааш, къ сожалінію , не можетъ быть достроенъ скоро въ 
влду недостатка денегь, находящихся въ рѵкахъ строителей. Пра-
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вославная паства въ Японін еще слишкомъ слаба д.тя того, чтобы 
своими средствамп докончпть сооруженіе храма, а  частныхъ по- 
жертвованій изъ Россіи, ннчего пе знающей о нуждахъ своей япон- 
ской духовной миссіи, ігоступаетъ очеш» немного, п на ішхъ труд- 
но надѣяться было бы въ влду отдаленяости Россіп. Возможно же 
скорѣйшая постройка русскаго собора въ Токіо при ластоящемъ 
положеніи нашемъ на дальяемъ Востокѣ болѣе чѣмъ иеобходнма, 
гораздо ластоятелънѣе даже, чѣмъ сооруженіе русскихъ церквей 
гдѣ бы то нп было въ другііхъ мѣстахъ заграницею. Одно уже то 
внпманіе, которое чуть не ежедневно удѣляетъ японская иресса 
русскому храиу, заставляегь насъ русскихъ позаботнться о томъ. 
Чтобы показать до какой чудовищной нелѣпостн дописываются 
японскіе фельетоиисты по отношенію къ русскому храму, мы ука- 
жемъ только, что лѣтомъ п осенью прошедшаго года велась самая 
дѣятельнал аглтація лротпвъ этого послѣдняго, п рп чем ъ  досужи- 
мп ллсаками рекомендовалось правптельству— ирекратптг» совер- 
пгенно постройку русскаго храма н разрушить его ранѣе, чѣмъ 
она будетъ доведена до конца. He зная, чѣмъ мотивпровать свою 
слѣлую ненависть къ руссколу сооруженіго, либеральные японскіе 
латріоты, видя, что лравославный храмъ, стоящ ій средп пхъ сто- 
лицы, высптся виднѣе всѣхъ другихъ зданій Токіо п кажется чуть 
не центральнымъ дунктомъ, благодаря своему раслоложенію н а вы- 
сотѣ, пробовали блть ло самымъ чувствптелыш мъ струнамъ япон- 
цевъ.

Русскій храмъ стонтъ въ серединѣ священнаго города Я поніи ,— 
говорили онн,— выпіе всѣхъ другнхъ храмовъ ѵважаемыхъ божествъ 
Нпппона,—этого нельзя допуетить. Русскій храмъ— писплп другіе— 
стоитъ такъ высоко, что изъ оконъ его видно, что дѣлается во двор- 
цѣ шікадо, который можно разсматривать, какъ на лодонп пзъ 
русской постройкп—это ееть оскорблеліе веллчества—laesus-M ajes- 
tatis. Да, это вовсе не храмъ, восклпцалъ третій, видя, что л е  по- 
могають религіозные мотивы, а  русскій фортъ въ серединѣ сто- 
ллцы Ялоніп; стоптъ тодько руссклмъ втащпті» свол лутпкя на 
крышу храма (вълегкой возможлостл утого, повндимому, увѣрелы 
нѣкоторые японскіе фелветонпсты), ч имъ легко будетъ раагро 
міш> всю етоллцу съ ея храмаил л дворцами. Вѣдь мы знаемъ,— 
ноясняютъ ипсакіг,— что Госсія, иснолняющая твердо завѣтьг ІІет- 
ра Великаго (вотъ до чеѵо доішгллись), рѣш илась Яиоііію ирлсо- 
единить къ сиоимъ владѣлілмъ, п русскій храмъ ит> Токіо-—и<?р- 
вый шагъ ла пути къ иыполжчіію этой задачи. Ис смотрл л а  исѣ
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эти ужасы, проповѣдываемые пресрой, японское правительство на- 
столько благоразумно, что не обращаетъ н а  нихъ никакого внима- 
н ія, разъ дало разрѣш еніе на постройку русскаго храма, а  преосв. 
Николай все так ж е . энергичнй продолжаетъ свое дѣло, надѣясь въ 
созидаемодъ имъ хргімѣ подожить краеугольный вамень своей про- 
паганды православія въ Японіи, а  ваіѣстѣ съ вдшъ и обаяніе Poe­
tin . Вотъ почему желательно было бы возможно скорѣйшее окоя- 
чаніе русскаго храма въ Токіо, который, блистая своимн крѳста- 
мп надъ столдцею Д лояіи  выше храмовъ всѣхъ ея древнихъ: бо- 
ж ествъ,, говорилъ бы яаждому, что приближается то время, когда 
п Н яцлонъ, покинувъ свой языческій культъ, примкяетъ къ хрис- 
тіанскому міру, безъ чего не долна будетъ его новая цивилизація 
какъ би она ни быда п рична.. Кт,о можетъ, пусть иособитъ ѵкрѣд- 
ленію русскаго дѣла. въ далекойДпоніи; ни одна копѣйка не дро- 
падетъ въ рукахъ мудрыхъ строителей русскаго храма Токіо, вся- 
кая лепта принесетъ сврго пользу; русскій человѣкзь много жерт- 
вуетъ д а  благодфлір .многочрследенвдд, храмсдаь своей родины, яай- 
детсд.дедта и ддд того скромяаго храма, которнй на дальнемъ 
Зостсщѣ будетъ сдужить не только дѣлу дравославія, но и русско- 
му дѣлу вообіце, въ самомъ широкомъ смыслѣ этого значенія, g e  
надо только отлагать этого дѣла въ  долгій.япщ & ь, чтобы не лос- 
мѣялись надъ нами японды;. уже и т-еперь. въ .ялояской цресеѣ 
высказыдается удивледіе,,' ц оч^у .не.эаканчявается  достройкон) рус- 
кій храяъ, за .который такъ .ревностдо цринялись вначалѣ.. Надо 
помнить, что умаледіе, русскаво обаянія дъ ^дон іи  не· медѣе-де- 
чальвиэ, какъ и н а  границахъ Е и тая  и. А вгаяистана. ..:ι·.*.,·ί

— Изъ Іерусалима получены хорошія вѣсти. Новый зурецВій 
губернаторъ Святаго Града началъ свое управленіе .такою- 
стною дѣятельностью, которая з&служиваетъ общую бдашдарйО$рь. 
Онъ првказалъ выравнять и улучшитв. лу ть  д-ъ Дффскимв - воро- 
тамъ, гдѣ случались разныя несчастія и  даже . опрокидывались 
экия^жд, Говорятъ, что онъ имѣетъ въ виду устроить водолроводы 
для доставденія ключевой воды въ Іерусалимъ. Кроыѣ того онъ на- 
мѣреиъ улучши^ь старые лруды и выкопать новые, чтобы лро- 
вестд воду по городу и на площади, подобно тому какъ это дѣ- 
лается въ Европѣ. Это дѣйствительяо было бы истиннымъ благо- 
дѣяніемъ, нотому что изъ всѣхъ городовъ въ дѣломъ мірѣ Іеруса- 
лимъ больдіе всего нуждается въ водѣ. Съ нѣкотораго временн 
замѣчается также въ городѣ бо л ьте  чистоты.

Далѣе, губернаторъ проложплъ новыя ворота въ городской стѣнѣ



блпзъ датинскаго натріархата, что значительно сократило путт> къ Св. 
Гробу съ этой стороны. Теігерь можно яройти туда въ т е с т ь  ми- 
нутъ, тогда какъ лрежде нужно было дѣлаті» большой обходъ вдоль 
стѣны къ Я ф ф ш ш ъ  воротамъ. Замѣчательно, что повыя ворота 
находятся какъ разъ н а  томъ мѣстѣ, гдѣ арміи Саладииа яроникла 
въ Св. городъ, чтобы выгнать оттуда крестоносдевъ. Саладинъ 
пытался сначала взять Іерусаллмъ съ заиадной стороны, но осаж- 
денные ловстоду оказали геройское соііротивленіе. Тогда, послѣ 
десятидневныхъ тіцетныхъ усилій, онъ направилъ свое нападеніе 
съ сѣвера. Хотя христіанская армія совершала чудеса храбрости, 
но емѵ удалось сдѣлать лодколы подъ сіѣвою  отъ Іосифовыхъ 
воротъ до воротъ св. Стефана. Стѣна обрушалась к ак ъ р азъ  натом ъ 
мѣстѣ, гдѣ устроены теперь новыя ворота. С ъ этой  минутывсякое 
сопротивленіе бьтло напрасно; христіане должяы были сдаться, Го- 
родъ отворнлъ ворота лредъ побѣдителемъ 2 декабря 1187 года.

Какъ внутри, такъ и внѣ города воздвлгаются многія больптія 
и великолѣпныя зданія. П а т а  повидимому принимаетъ къ сердцѵ 
украшевіе города, ввѣреннаго его уяравленіш. Очень дѣятельныя 
работы ироизводятся н а  дорогѣ, ведул*ей изъ Іерусалима въ Іери- 
хонъ, Власти отправляютъ сгода множество м ущ ннъ, женщ инъ 
и дѣтей для исполненія дорожяой повиности, Такимъ образомъ» 
к а  будущее время паломники съ большимн удобствамн могутъ 
посѣщать старый Іерихонъ, Іордань й Мертвое море. П рекрасная 
дорога, устроенная жнтелями Виѳлеема, ведетъ также изъ Іеруса- 
лима въ Градъ Давидовъ. Самый городъ, подобно Іерусалиму, все 
болѣе и болѣе улучшается. (Русск. Пал.)

— По словамъ сНов. Вр.>, министерство внутреняихъ дѣлъ, 
циркуляромъ на имя гѵбернаторовъ, сообщаетъ, что изъ имѣто- 
іцихся въ минястерствѣ свѣдѣній видно, что ежегодно, въ лѣтніе 
мѣсяцы, въ еваягелическо-дютеранскихъ прпходахъ Имперіи пасто- 
ры уотраиваюгь миссіонерскіе праздники, сопровождающіеся бого- 
служеніемъ иа открытомъ коздухѣ, съ произнесеніемъ проловѣдей 
имѣюіцвхъ дѣлі.ю побудить нрихожанъ къ принесеиік» пожертво- 
ваній на иотребиости протестанской ш іссіи въ Россіи и яаграни- 
цею. Собиряемыя на миссіонерскихъ праздникахъ деньги расхо- 
дуются на дѣла миссіи вяутрн Имперіи, а зиачительныя суммы 
отсылаются лаграницу для иоддержанія суідес/туюпціхъ тамъ мпс- 
сіонерскихъ учрожденій. Въ видѵ того, что миссіоперская дѣятель- 
ності» въ предѣлахъ Имнерін можегь принадлежать ллш ь право- 
славной церквн и что устаіюмъ еваыгелическо-лютерапской церкви
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уетановлены сборы лишь въ .лользу пасторскихъ вдовьихъи сирот- 
скяхъ кассъ и на лоддержааіе лютеранскихзь храмомъ, мзшистер- 
ство внутреннихъ дѣлъ лредлагаетъ губервд/горамъ сдѣлать строгое 
распоряжеліе чтобы мѣсхныя адмлнистратизныя\ вл зсти не допу- 
скали устройства лѣтнихъ миссіонерскихъ праздндковъ и производ- 
ствавъ протестантскихть приходахх» сборовь яа потребности миссій, 
а равно и отсыдку за граниду собраняыхъ.на этотъ дредметзь денегъ.

—  Все сильнѣе и сидьнѣе обнаружизается стремленіе свѣтскихъ 
лидъ иостудать н а  службу церкви, въ духрвное званіе. Но насколь- 
ко это стрѳмленіе охрадно, настолько же необходдяо яъ дему отно- 
спться, какъ в& разился дрофессоръ М. 0 ,  Кояловичъ въ читан- 
номъ имъ недавно отчетѣ ό состояніи с.;-пет«рбургской академіи, 
<с% большою заботливосрію и въ тож е время съ бодьщою и свое- 

временною предосторожноагію. <Не надобно забывать»., говордедъ 
онъ, «что при зтомъ направленіи въ  напгу духовяуЮ:.среду могутъ 
вступать новые люди. и .л зъ  хааид^ щ оевъ ^вѣтскаго званія> вото- 
рые, дажѳ помимо }вдъ, .собртвендай врлв?. внесутъ въ нашу духов- 
ную среду врззрѣщ я, прдемы дѣйствій» и лрнвычки, выработанные 
н а  подвѣ западногввропейсааго иновѣрія, латипсхва, прохестант- 
ства нли даже реализма. Н а остающнхся представ,ителяхдь нашего 
стараго, многовѣкового духовнаго сословія, болѣе другихъ дашихъ 
образованныхъ слоѳвъ охрандвшаго србя отъ западно-европейс^аго 
иновѣрнагр вд іян ія  ^р даже этдографнчесда... болѣе ,ихъ чистаго, 
лежигъ долгъ лринвдалъ ,;д ан еч н о ѵ радортію въ сэою среду но- 
выхъ членовъ изъ свфтскаго з в а л ія ^ д о в ъ ^ т р  же.івреня заботдиво 
и твердо сообщахь имъ и утвррждать въ,нихъ*тотъ высщій хактъ 
въ вѣрномъ храненіи наж ихъ дош атов^ ц наліей церковлротд^ 
торый выработанъ въ  надіемъ старомъ духовнонъ сословіи 
многихъ вѣковъ вѳликими ѳго трудами и великими .

Какъ бы въ подтвержденіе вѣрнорхи тадого взвляда щкгрдааго 
дрофессора мы всхрѣчаемъ на страницахъ «^ерд. іЕй. Вѣд.> офи- 
ціадьлор расноряженіе адѣсхнаго лреосвяіценнаго слѣдующаго содер- 
жанія: Ко мнѣ нерѣдко обращаются ст&дросвбами арукоположеніи 
въ санъ священника не лринадлежащія къ церковному к.іиру и не 
состоящія въ духовномъ вѣдомствѣ лица, или вовсе не обучавшія- 
ся въ духовной семинаріи, илн уволенныя изъ низлшхг классовъ 
оной. Въ лросьбахъ своихъ они увѣряюігь меня, что лригохови- 
лись къ сану священника, самосхоятельно—домашними занятіямн 
по богословскимъ наукамъ, выставляя при этомъ права свои на 
полученіе священлическаго сана указаніемъ на лродолжихельнѵю



службу свою въ сельскихъ піколахъ. Когда нѣкоторыхъ нзъ нихъ 
я  отсылалъ въ экзаменаціонную, при семинаріи, коішиссію для 
испытанія ихъ въ знаніп богословскихъ предметовъ, преподавае- 
мыхъ въ V и VI кла*ссахъ семинаріи, τυ таковыя лпчности позво- 
ляли себѣ предъявлять претензіи на это мое распоряжеиіе, ука- 
зывая на то, что діаконы рукояолагаются въ санъ свящ енннка, по 
нспыхаыіи ихъ въ особой коммиссін, состоящей изъ мѣстныхь двухъ 
или трехъ свяіденнослужителей. Въ отіигоненіе яедоразумѣній счи- 
таго нужнымъ выяснить, для свѣдѣнія кому слѣдуѳтъ, тѣ сообра- 
женія, которыми я рѵководстоуюсь въ помянутыхъ распоряженіяхъ: 
діаконы, прослужившіе въ своемъ санѣ безпорочно извѣстное чи- 
сло лѣтъ, удостоиваются возведенія въ санъ священниіса, во-пер- 
выхъ, иотому, что они люди ислытанной уже нравственностя, из- 
вѣстны епархіальному начальству своею благочестною жизнію и 
безукорязненнымъ выполненіемъ своихъ священнослужительскихъ 
обязянноетей; во-вторыхъ, обладая церковного начитанностію , они 
практдчесви усвоили себѣ достаточныя нознанія въ христіанекнхъ 
ястннахъ, необходймягхъ для пастырскаѵо служенія щ какъ дозна- 
но оіштомъ, вполнѣ соотвѣтствуютъ своему назначеніго въ мало- 
людныхъ сельскихъ приходахъ, которыхъ не желаютъ занимать 
окончившіе курсъ въ духовной семинаріи; наконецъ,— такое возве- 
деніе діаісоновъ въ саиъ іерейскій вполнѣ согласно и съ канони- 
чесішми постановленіями о порядкѣ постеленности прн производ- 
ствѣ въ іерархическія должности. По уваженію къ этому,—отъ діа- 
коновъ, яри испытаніи, не требуется научныхъ теоретическихъ по- 
знаній въ богословскихъ наукахъ; лицъ же не принадлежащихъ къ 
церковному клиру лризнаю необходимымъ подвергать таковому ис- 
пытаиію но программѣ V и VI классовъ семинаріи, какъ не окон- 
чивигихъ вурса въ оной, ле знакомыхъ съ церковно - служебною 
лрактикою, а  яногда и соверіленно чуждыхъ церковной жизни.

— <Моск. Церк. Вѣд.> сообщаютъ интересныя свѣдѣнія о ре- 
лпгіозныхъ эксплоататорахъ русскаго народа, лодъ которими онѣ 
разумѣютъ, кромѣ восточныхъ монаховъ и русскихъ келліотовъ на 
Аѳонѣ, иѣкоторыхъ жителей турецкой Арменіи л ІІерсіи. Относн- 
тельно послѣднихъ газета, словали одного туземца, сообщаетъ слѣду- 
юіцее: Въ Персіи н доселѣ существуютъ цѣлыя селенія, кои занима- 
ются зтимъ ремесломъ уже второе, такъ свазать, поколѣніе. Одипжды, 
въ бытноелъ йгою иа родинѣ, съ цѣлью хорошеиько пзучить ихъ ира- 
вы, я  сдѣлалъ мѣсячный объѣздъ по тѣмъ мѣстностямъ, гдѣ жптелн 
заражены таклмг гнуспымъ ремссломъ. Объѣзжая селепія «хача-
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коговъ> я  невольно лоражался ихъ разсказами о своихъ смѣлыхъ 
лохожденіяхъ но Россіи. Мимоходомъ замѣчу здѣсь, что во время 
деревенскихъ праздннчныхъ лирш ествв любимѣйпгимя темами ихъ 
разговоровъ служатъ разсказы о похожденіяхъ по Россік: кто, какъ, 
кого, и гдѣ удачно обманулъ, какгь удалось имъ счастлдво избѣ- 
жать «русскаго правосудія» (оть котораго, къ иесчастью ихъ, нель* 
зя отдѣлаться взяткой), вакъ иустилн по .м іру  цѣлыя семейства и 
какъ завистливы; и недобросовѣстны печатние; представитеди, изо- 
бличающіе ихъ кощ унственныя яохоадоаія (яамекъ на Раффн, 
Вардобада, Павлозо, Ахондъ, Гейдара и др.).. Старшіе нерѣдко, во 
время бесѣдъ, обращаются къ младщимъ членамъ своего семей- 
ства, заставляютъ слушать и хъ ‘ съ подобающимъ = вадаому случаю 
вниманіемъ и яоучаться уму-разуму, олыту, каяъ путемъ релнгіо- 
зной эксплоатаціи легко въ Россіи наживать деньги^ Будущіе 
эксплоататоры:. дростого. руескаго врестьянина слутаю тъ своихъ 
патріарховъ-обманщиковъ съ- ведвчайшдзяь вниманіемъ, оплоть и 
рядомъ лереспрааливая * лодробно ию нли другое лохождеаіе, и здѣсь 
же не <ефѣсдяясь-.выр.ажаь>тв свое рвеніе доблестно послѣдовать по 
стодаяъ ш ъ . ' Старягіе обманщики для возбужденія въ младпшхь 
страсти къ похожденіямъ додтрѵниваютъ надъ ними, какъ бы со- 
мнѣваясь въ будущей ихъ славной дѣятельностш Младлтіе же, въ 
свою очередь, не остаются у нихъ въ долгу, вавъ бы дохваляясв 
благородностью отцовскяро реасесла, отвѣчаютъ тавъ: «если Богъ 
дастъ доживетѳ подольше, торда услыщдте и υ нашихъ яохожде- 
н іяхъЬП римѣрны е отцы семействъ, чхобы выразить евое удоволь- 
ствіе н а  такія выходки своихъ сыновей, за  «дастарханомъ» (сто- 
ломъ) обмѣвиваются между собою высіяей мѣстяой лю безяоетш і 
«изъ нашихъ юнцевъ, судя ло ихъ теперешнимъ порнвамэ^догг; 

жны выйги велн ч ай ш е <хачакоги» (обманідики)! До тога > въѣл()0В 
эхо ремесло въ ихъ жизнь, что идя до селенію,- вдрудъ, чж гтипгь 
такую ухо доражаюідую фразу; «ей, Петросъ, лоѣдемъ въ Россію 
обманывать мужиковъ»! Н а отвѣтъ слш яится :СЪ. другой стороны 
слѣдуюіцее; <а за  чѣмъ дѣло стало, лоѣдемъ; Роесдя (Русистанъ), 
вѣдь, я , думаю, не загорами и, что главное, тедерь великій постъ,— 
время горячее для эксплоатаціи ( «хачакогства»). Глядипгь, чрезъ два, 
три дня односельчане, провожая ихъ въ Роесію,желаютъ имъ счастли- 
ваго пути, грѵды золота и лоскорѣй вернуться домой устроить въ селѣ 
диръ н а  славу. Цредъ отъѣздомъ въ Россію, обыкновенно, начина- 
ютъ судить и рядить, въ какихъ краяхъ Россіи удобно экеплоати- 
ровать мужиковъ, въ какой губерліи какой губернаторъ, строгій илн
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кѣтъ, въ какихъ уѣздахъ извѣстной губерніи исиравники, станоиые и 
урядники бдптельно слѣдятъ на нями и ловятъ ихъ, въ какихъ дерев- 
няхъ л  селахъ процвѣтаетъ невѣжество, яакіе сельсвіе свящ енники 
строго исполняютъ постановденіе Св. Сѵнода: лредавать такихъ лидъ 
въ руки властей и т. л. По прибытіи въ  какой-лнбо русскій городъ 
эти гослода поісупатотъ лопіадь, отлускають волосы и бороду, одѣ- 
ваготся въ иоповскія рясы. У нихъ тоже соблюдяется строгое чиххо- 
почитаніе и онидѣлятся н атр и  категоріи: «опытный обмаищнкъ> 
(понеръ арногъ); <обманщикъ на маленькія гнѣзда» (истикъ лонеръ 
арногъ); «вѣстовые» (лонеръ ктогъ); л а  обязанности иослѣднихъ 
дежятъ съ ящикомъ ходить по іюродамъ, посадамъ, селгамъ и мѣо,- 
течкаш», находать людей богатыхъ, но суевѣрныхъ, чтобы безна- 
казано обобрать ихъ. Овоихъ жерхвъ онп называють «даннишімп» 
іп и  же <понами> (гнѣздами), а себя самихъ посланцами іеруса- 
ллмскаго патріарха, архіереями, попами, архидіаканами, чащ е же 
всего—монахами: іерусалимскими, аѳонскими и синайскими. Если 
мужикъ, лотерявъ къ нимъ довѣріе, начинаетъ отказывать пъ ло- 
жертвованіяхъ на Іѳрусалимъ, то такихъ лидъ они лрознваю тъ 
«джуреладъ», что значвтъ  по русски: водянистый. H e могу здѣсь 
пройдти молчаніемъ тѣ  кощунственныя похожденія, которыя они 
нерѣдко, подъ вліяніемъ легкой ноживы денегъ, совершаютъ без- 
наказанно: одЬваютъ елитрахиль и съ евангаіед іъ  въ рукахъ ис- 
лолняютъ дерковлыя требьг, причемъ, бывая сплошь и рядомъ без- 
грамотньши, во время такъ надываемыхъ молебновъ, произносятъ 
на своеаіъ языкѣ одну только ругань по адресѵ своей жертвы. 
Всегда лослѣ молебномъ слѣдуетъ проповѣдь, такъ  наяылаемаго, 
«старлі&го», что, молъ, никому объ этоігъ нелъзя сообщать, что 
случилось здѣсь, ибо Богъ не любитъ таковыхъ лицъ, и если кто 
нарушаетъ это постаиовлѳніе іерусалнмскаго патріарха, то молитва 
ихъ не доходитъ до Bora, а  въ то время когда они (мужики) сооб- 
щаютъ объ этомъ полиціи, то всѣ лампадьг въ соборѣ іерусалюг- 
скомъ потухаютъ, начинается гроза л а  горѣ Синаѣ и гнѣву Bomb­
a y  нѣтъ предѣловъ. Т акая проповѣдь на язы кѣ <хачакоговъ> 
называется «захсрѣлленіемъ» (капель). Набожный лростолюдинъ, 
слушая такую грозную рѣчь пгарлатана, приходнтъ въ ужасъ, вы- 
носитъ свон послѣдніе ножиткц, холстъ, деііьги, кидаетъ имъ въ 
ноги, чтобы умилостнвить Вога за свои грѣхи. A το бываютт» и 
такіе случаи: лріѣзжаютъ ішір.татяны къ крестьяш ш у, начииаютъ 
доиытывать у него, кто изъ.родныхъ умеръ, даішо ли умеръ, испі)авхю 
ли совершаетъ онъ ло немь ланихиды; распроснвв обо всемъ, что

19 2  ВѢРА И РАЗУМЪ



лѵжноимъ знать для своихъ^іерзкнхъ цѣлей, говорятъ ему, что въ 
соборѣ іерусалимскомъ находится доадга живота и смерти», которая 
за приличиую сумм-у денегъ иоказываетъ, гдѣ находится умершее 
лицо, въ раго или въ  аду; и сообразно своей мнвмой слравкѣ въ 
Іерусалимѣ, отбираютъ у крестьянина послѣднее имущество. Если 
мнѣ такъ продолжать о л и ш в атьв е ѣ  тѣ ыногочисяенныя продѣлки, 
которымь подвергается, ио своему яевѣжеству, яростой русскій крес- 
тьянннъ, то, во-яервыхъ, у всякаго. человѣка волосы дыбомь пад- 
нимухся и, во-вторыхъ, бумаги и чернихь, боюрь, не хватитъ, поа* 
тому я  считазю нужньшъ нѳ возмущать сердце читатедѳй и благо- 
разумно умолчать о многомъ.

— В ъ Нетербургѣ учреждается довре блаіютворихельнае общество 
цѣль котораго заключается: 1) въ  доставленіи людямъ, яв/дмѣю - 
іцимъ постоянныхъ занятій и средствъ къ суідествованію, воз?иож- 
ности лравильно н прочнр у&тронть свою. жизнь. н а  .осдовдніяхъ 
здороваго и хіроизводйтедьнаго, хруда; 2) -въ устройствѣ.дая. оста- 
вленцых^ь, надровзррлф . ^у р б ы . дѣфдй .убѣжища, въ.котороаіъ ояи, 
дірДѵЗД^р^врьіъ^ф^зич^сдрмі. врслитанІЕу Пріобрѣтали бы необходаь 
мое ддя важдаго человѣка элеменхарное образованіе, нравственное 
и умственное развитіе и практич^скія ^вѣдѣнія, соотвѣтствующія 
ихъ нрироднымъ сдособностямъ, и 3) въ яр и зр ѣ щ а увѣчныхъ, убо- 
гихъ и престарѣлыхъ., Для осуществленід атихъ хрехъ цѣдей ,обще^ 
ство лріобрѣтаетъ общиряый. участокъ земли, вълугском ъ уѣздѣ 
петербургсвой губеряіи, гдѣ оно- и. нам ѣреноучредить сельско-хо? 
зяйственную колонщ , въ которой въ лѣтнеб время будутъ лродс- 
ходить занятія  земледѣліемъ и,,сельскймъ хозяй,ствомъ, а  въ зим« 
нее врем я—различными ремеслами подъ руаоводсцвоиъ. ш ш тд щ в  
мастеровъ. Для жеыщинъ ѵстраиваются особыя ы астерскія-т-.щ ^^ 
ныя, ткацкія и т. п. Пресхарѣлые, больные и слабосильщар будувв 
заыиматься болѣе легкими работамн, а  именно: лрисмотррмъ яара- 
ботами взрослыхъ и дѣтей, уходомъ за  больиш ш  и малолѣтними, 
остающимися въ ясляхъ, собираніемъ дѣлебныхъ травъ, ягодъ я т, п. 
Для дѣтей устраивается школа и, ло окончаніи элементарнаго обра- 
зованія въ ней, дѣти обучаюхся тому илн другому ремеслу. й зъ н р и - 
былей, долучаемыхъ оть продажи иродуктовъ и издѣлій вырабатывае- 
мыхъ чденамн колоніи, часть отчисляется на расходы колонія, друі’ая- 
же часть вносдтся въ сберегательную кассу н а  имя членовъ колоніи.

По прошесхвіи лзвѣстнаго времени, тѣ изъ членовъ колояіи, ко- 
торыѳ пожелаютъ заняться собственнымъ сельскимъ хозяйствомъ, 
лолучатотъ отъ колоніи отдѣльные участки земли въ 5, 10 и бо-
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лѣе десятинъ, причемь имъ даются лошади, коровы и все кресть- 
янское обяаведеніе. Средства для устройства этой колоніи и осу- 
ществленія намѣченныхъ ею цѣлей добыты основаніемъ фонда об- 
щества. Каждый ияъ членовъ этого общества пріобрѣтаетъ Ί  пли 
нѣсколько паевъ, стоішость которыхъ опредѣлеші въ 1,000 и 500 
рублей каждый. Каждый такой пай раздѣленъ на 10 равныхъ ча" 
стей, и тѣ, для которыхъ почему-либо неудобно пріобрѣсти пѣ- 
лый пай, могутъ пріобрѣтать одииъ или ігЬсколько кѵпоновъ его. 
Въ случаѣ успѣха перваго Опыта ѵстройства такой колоніи, пред- 
положено, іго обрязду ея, открыть н другія въ различныхъ мѣстно- 
стяхъ Россіи, гдѣ много свободныхъ земельныхъ пространствъ и 
гдѣ недостаетъ рабочихъ рукъ, тогда какъ въ густонаселенныхъ 
дентрахъ ютятся массы совершенно празднаго люда, терпящаго 
страшную нужду отъ безработнцы. Если же первая учреждаемая 
колоиія не оправдаетъ возложенныхъ на нее надеждъ и нришлось- 
бы совершенно отказпться отъ зтого благоѵо дѣла, то пріобрѣтен- 
ная для этой цѣлн земля въ лугскомъ уѣздѣ петербургской губер- 
ніи со всѣми возведенными на ней постройками будеть продана 
и выручѳнная сумьга будетъ распредѣлена между пайщпками.

— «Сельск. Вѣстн,> сообщаетъ о замѣчательномъ пряговорѣ сель- 
скаго схода крестьянъ села Казачки, Балаш евскаго уѣзда, Сара- 
товской губ. Сходъ постановилъ, чтобы отнынѣ каждый однообще- 
ственникъ обязательно посылалъ всѣхъ сыновей, по достиженіи 
нми девятилѣтняго возраста, въ мѣстную сельскую школу, и не- 
премѣнно въ продолженіе трехъ лѣтъ, для того, чтобы мальчикъ 
могъ окончить курсъ въ школѣ н получить свидѣтельство; если же 
кто не будетъ подчиняться этому постановленію, т. е. не будеть 
лосылать своихъ дѣтей въ школу, безъ уважительныхъ на то нря- 
чинъ,—съ того взыскиватъ чрезъ сельскаго старосту штрафъ въ 
5 руб. въ пользу мірскахъ суммъ, каковой ш трафъ можетъ быть 
взыскиваемъ старостой при ослушаніи крестьянина до трехъ разъ. 
Кромѣ тоѵо, сходъ постановилъ выразить сердечвую благодарность 
мѣстному землевладѣльцу Платону Александровичу Чихачеву, ко- 
торый въ мѣстной т к о л ѣ  прииимаетъ живое участіе денежной но- 
мощыо, вьгдавая ежегодно 50 руб. добавочнаго жалованья учителю, 
а также исправляя, отопляя и освѣіцая школьное заведеніе, на 
что ежегодно раеходуетъ болѣе 100 руб.

— Въ деревнѣ Бѣливой, расиоложеішой па самой гранидѣ Богород- 
скаго уѣзда, иа чертѣ Владимірской губерніи, населенной сплошь 
старообрядцаыи, до спхъ поръ цикогда не водилось вабаковъ, къ



которымъ мѣстное обіцество питаетъ отвращеніе. Раньше, когда 
сельскимъ обществамъ не воспрещадось взимать аренду съ кабат- 
чиковъ, аферисты питейно-распнвочнаго дѣла не разъ дѣлали Бѣ- 
ливскому обществу заманчивыя предложеяія, но жители назван- 
наго селенія все это отвергали. .Нынѣ уѣздное дрЕсутсошіе по пи- 
тейнымъ дѣламъ нашло, что въ дер. Бѣливой слѣдуетъ; быдь ка- 
баку. Ж еребьевка, открытая въ дитейномъ лрисутствіи н а  этотъ 
лунктъ, еще не початой, не продившійсд, привлекла вабатчяковъ. 
Какой-то заѣзжій чедовѣяъ не замедлнлъ отврыть въ Бѣливѣ ка- 
бацкій вертепъ. Ж ители рѣшшш не покѵпать водки у водворив- 
шагося безъ вѣдома и ж еларія общества кабатчика; льющіе изъ 
обывателей, по необходи&ости, брали водку въ кабакахь сосѣднихъ 
селеній. Кабатчикъ н е  выдержалъ общественной борьбы, помучнлся 
нѣсколько времени д , закрывъ свою лавочку^, бѣжалъ, изъ. седевія.

—  Въ подтверждеяіе мыслей о вредѣ табава и для раскрытія ихт», 
главнымъ образомъ €Ъ 'редигіозн0йі зрѣ л ія , лриведемъ инѣ- 
ніе о томъ вѳликаго сватиз?йдя.!Мооіюв№аго. Филарета, во веякомъ 
случаѣу' заслужквающее лолнаго и глубокаго вниманія. Святитель, 
ч*го' легко можно предлоложить, не одобрялъ куренія табака. Онъ 
и никогда^не кѵрилъ его. Нюханіе табакя онъ еще долускалъ и 
даже самъ нюхалъ одно время въ теченіе четырехъ мѣсяцевъ, какъ 
самъ же и говорилъ, <яо случаю простуды г л а з ъ и  усиленныхъ за- 
нятій, для возбужденія въ главахъ влажности, т а к ъ к а к ъ  овш бы- 
ли сухи и чувствительна .была въѵнихъ рѣзь» (Лрабавл. къ Твор. 
Св. Отд. 1884, XXXIY, 318). -Куреніесже табака онъ всегда счяг 
талъ и противоестествеанымъ, и  вредньгмд^для здоровья, и не со-. 
гласньгмъ со званіемъ христіанина, особеняо же служнтеля алтаря* 
Ботъ относящ іяся сюда его наблюденія и замѣчанія.-

В ъ 1849 году бывліій тогда въ мірскомъ состоянін дрофеос^р^ 
а  съ 1862 года (въ санѣ лротоіерея) ректоръ Московской Духов- 
ной Акадешн, извѣстный столько же своею глубокод», ученостію, 
сколько и строго благочестивою жизнію, но дривыкшій курить та- 
бакъ (изъ трубки) Александръ Васильевичз» Горскій, яо дѣламъ 
службы, былъ у святителя Фвларета въ Москвѣ. О е о н ч и в ъ  еъ нинъ 
рѣчь о дѣлахъ, Ф илареть взялъ въ руки одну тетрадь (заключав- 
шую въ себѣ, какъ оказалось лотомъ, тайный доносъ Государю 
Имяератору на безлорядки въ духовномъ сословіи) и арочнталъ 
изъ нея Горскому о воспитаняикахъ духовно - учебныхъ заведеній 
слѣдующее мѣсто: «нѣкоторые играютъ въ карты и курятъ табакъ>. 
Послѣ того вдадыка,— пишетъ въ своемъ Дневшшѣ ло этому слу-
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чаю А. В. Горскій,—сказалъ: <вотъ какъ внимательно смотрятъ за 
наки. А я могу сказать, что профоссоръ Горскій въ октябрѣ 1849 
года явился куривлгимь ?абакъ» (святителъ, конечно, при разгово- 
рѣ съ Горскимъ, замѣтиль запахъ табака оть иего). A. В. Горскій 
долженъ былъ сознаться въ справедливости зам ѣчаиія владыки. 
<Это мелочи,—лродолжалъ между тѣмъ владыка, — но профессору 
будѵтъ подражать и студентиг. Вто мелочиі ш> читанное мною (по- 
мяпутая тетрадь) лрѳдставлено бьгло Государго, а  объяенеиіе еще 
дойдетъ ля до его рукъ. Привыкпш къ куренію въ свѣтскомъ зва- 
ніи, трудно будетъ отстать отъ него и сдѣлавпіись свящеішикомъ. 
Впрочемъ, заключилъ сзвою бесѣдѵ съ профессоромъ святйтель,— 
ты не гнѣвайся на мое замѣчаніе. Надобно быть во всемъ о сп ь  
рожну. Церковь наіна точно вояяствующ ая— отовсюду терпитъ на- 
паденіе, и можетъ быть это—(владыка указалъ н а  тетрадь, зяклю- 
чавшую доносъ) писаяо кѣмъ - нибудь изъ н а ти х ъ  ренегатовъ> 
(Прнбавл. къ Твор. 1884, ХХХІУ, 317 318).— Извѣстно, что A. В. 
Горскій, глубоко ч ти вт ій  святптеля Филарета п давно лелѣ явтій  
мысль о принятіи на себя сана священства, принялъ этотъ сакъ 
въ 1860 r., при чемъ тогдаже пересталъ куритьтабакъ и съ тѣ хъ  
иоръ не курилъ до конца жизни (сконч. 11 октября 1876 г.).

Въ 1855 году 12 февраля; въ день св. АлеЕСІя митрополита, вла- 
дыка Филаретъ говорилъ лроповѣдь въ Чудовомъ монастырѣ. Про- 
повѣдь сказана была н а  текстъ: хвалю же т , братге, яко вся 
моя помиите, и яко же npedaxz вамз, предангя держите (1 
Kop. XI, 2), и содержаніемъ своимъ имѣетъ глубоко-поучительное 
н патріотяческое разсужденіе о наіиемъ долгѣ— хранитв «родовое 
и народное благочестивое преданіе». Мысль проповѣдника при этомъ 
естествснно обращается и ко многому изъ того, что Россіею, во- 
прекп таковому преданію, заимствовано со сторояы, главнымъ об- 
разомъ съ заігада, и что не можетъ бытх> признано похвальнымъ. 
«Указать л и ,—говоритъ онъ между прочимъ,— на неизвѣстное прн- 
родѣ лакомство прахомъ и дымомъ худороднаго зелія?> (Соч. Фи- 
ларета, У, 303. Москва, 1885), и съ церковной каѳедры такимъ 
образомъ обличалъ табакокуреніе. «Можетъ быть, менл обвинятъ, 
нрододжаетъ святитель въ своей проповѣди,— что обращаю вннма- 
ніе на ■ мелочиѴ— Обвиняйте, если угодно: вамъ отъ сего не будетъ 
лользы; лолезнѣе же вамъ ломысллть, можете ли охіравдать себя, 
когда въ чужой зем.лѣ собираете, конечно, яе мудростію указан- 
иыя, мелочи, η наполняете пми ваиіе иѣдро, извергая изъ него 
доброе, положенное добрыми иредвамиУ При сеиъ надобло иряпять
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въ разсужденіе, что клжущееся ^аіоваж ны м ъ имѣетъ иногда ке- 
маловажное значеніе» (тамъ же,г с ^ .  303— 304). Чтб предкя наши 
не знали куренія табака, это: доказываетёя, между йрочимъ:, нера- 
сположеяіемъ строго дер&ащихся старнны раскольяиковъ къ куре- 
нію Си нюханію) табака. Митрояодйту Филарёіу;"ішяечн0, хорошо 
было извѣстно это обстоятельство, и онъ лотоііу* въп асьм ѣ  къна- 
мѣстнику Трои^кой Сергіёвой Лаврьг архямандриту АМонію отъ 
17 марта 1855 года объ нзвѣстномъ первомъ архіереѣ раскольни- 
ческой Бѣлокриницкой іёрархіи, бйвшемъ нѣкогда иравославнымІ 
архіепйскоиомъ, Амвросія пийгетъ: <Въ Бѣлой1 Криннцѣ приняли 
его съ сомнѣніемъ, между прочймъ^ какъ аурителя табаву>(Нись- 
ма Ф илар. къ Ант. П І, 324. Москва, 1883).— Уже изъ зтого слу- 
чая іможяб видѣть также и то, что Филарётъ ёсббеяно не одобрялъ 
куренія табака лицами, облеченными духовнымъ банокъ. Яснѣё вы- 
ражается онъ ъъ этомв смьісііѣу когда объ одномъ йзі^іёроііона- 
ховъ Сергіевой1 ЛаврЙ “вѣ йиёвмѣ къ1 tösry же намѣстникѵ Антонію 
отъ 5 дёкабря ІѲбЙ ^^Й и тёЙ Ѵ ^Ѵ б і^й и тъ ' ли онъ свою дымную 
ярйвычку? А* ёсли ■ ховй 1 с&рытнЬ' будетъ слѣдовать ей: скрытность 
н е 1 будетъ нёпронидаема, и йёхороиіо будетъ. Желаю, чтобы онъ 
одержалъ лобѣду надъ негодною травою и дымоэгь» (тамъ же, IT , 208. 
Москва, 1884). й  затѣмъ въ гійсьмѣ отъ 24 апрѣля слѣдующагоі 
1860 r ., н а  предтіолозкейіё намѣстАика' йосдать этого іерсш наха 
въ Петербургь на зштрополнгчьё' иодворье, отвѣйаетъ такимй сло* 
вами о немъ: «оставюгъ л й 'о й ѣ  своіЬ зайаднуіо лрйвычку къ не- 
годяой травѣ? He будетъ ли это я о ка^Ш ш і -въ' ПетербургЬ, додвёргаі 
заыѣчаніямъ имя Лаврскихъ монаховъ?» v(T a to"m e, стр. 236).

Н о  всего серьезнѣе взглянулъ яа дѣло кур е н ія  табака свйтЙтёЙЙ 
М осковск ій  Ф илареть яо слѣдующему случакх В ъ  сентябрѣгІ 8 3 5 ^  
состоялось Вы сочайж ее посѣщ еніё  Троице-С ергіевой' Лаѣ$ы ’гй !Ші 
ходящейся въ стѣнахъ  ея М осковской Духовяой АкЙдёкіи: Въ: 
слѣ посѣщ авш ихъ  Лавру и Академію  Высочайш ихъ ' й Высокихъ 
Особъ былъ приндъ  Петръ Георгіевичъ  Ольденбургскій, кохорый, 
лроходя студенческими п о м ѣ щ е н ія м  въ А кадем ія  (въ больничномъ 
здан іи ), замѣтялъ въ нихъ  запахъ етъ кур е н ія  табака, сказалъ о 
томъ, кому нашелъ нужны мъ, тогда же, а яо возвращ еніи въ М оскву 
сообщилъ свои зам ѣчан ія  и митрополиту Филарету. Въ допечеиіи 
о чести ввѣреяной его главнозіу начальственному надзору Академіи, 
святитвѵЧЬ М осковскій  нашелъ нужнымъ, съ своей стороны, поста- 
вить это на ввдъ ближайшему академическоі«гу началъству, при 
чемъ высказалъ и свой взглядъ на дѣло. Именяо, отъ 8 октября
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того же 1855 г. онъ написалъ реістору Академіи, архимандриту 
Евгенію (Сахарову-Платонову, скончавшемуся въ 1888 г. въ санѣ 
епископа Симбирскаю), письяо слѣдующаго содержанія: «Извѣстно 
вамъ, отедъ Ректоръ, замѣчаыіе одной высокой Особы, что въ комна- 
тахъ студентовъ ввѣреннаго вамъ учебнаго заведенія есть запахъ та- 
бака. Нелріятно думать, что особы, которыхъ сужденіе столь же 
достойно глубокаго уваженія, сколь чпста пхъ нравственная мысль, 
будуть видѣть нежду лолучаіощими высшее образованіе къ духовлой 
службѣ людей, порабощенныхъ суетной лрихоти, выдуманной ми- 
т  прнроды. ,Если противъ сего нѣтъ запрещающаго предписанія, 
то яотому, что желательно было оказать довѣріе благоразумію лю- 
дей уже не дѣтскаго ума. He странно ли, что люди изобрѣли се- 
бѣ 'новаго рода голодъ, которага лрирода не знала, и новаго рода 
пищу, о которой она не думала; лосредствомъ привычки сдѣлали 
себя рабамп снмой неестественной лрихоти, и умножили число 
свонхъ нуждъ, сдѣлавъ необходимымъ нзляшнееѴ Нзобрѣтеніе, чу- 
ждое лорядка природы ы благоразумія, лерестаетъ лп быть тако- 
въшъ потому, что многвми лрннято? Люди, имѣющіе лритязаніе 
на люббмудріе, должны ли слѣпо лринимать обычай, принятый 
другими лотому, что они не ириняли труда подумать? Древній за- 
конъ говорилъ служителямъ алтаря: випа и сикера не пітпе, егда 
входите es скингю свидіьнія, или пристушющгшд e m s  ns ал- 
тарю (Лев. X, 9), хотя вино, кромѣ сего случая, благословлено. 
было къ улотребленію, и даже удостоено быть ириносимымъ къ 
алтарю. Никто яе станетъ слорить, что христіанскій алтарь тре- 
буетъ еще большаго благоговѣнія, нежелн ветхозавѣтный. Посему 
позволительно ли служителю алтаря христіанскаго приносить къ 
нему не запахх вина, естественно употребленнаго, но смрадъ по 
неестествеяной прихоти улотреблевной, ядовитой травы? И недол^ 
женъ ли готовящійся къ сему служевію лредварительно остеречь- 
ся, чтобы не оставпть въ себѣ яривычки, не сообразной аь до- 
стоинствоыъ служенія? 0  естественномъ и закояномъ употребленіи 
сказалъ Апостолъ: ne umüms ясши мяса во вуькщ да не соблазню 
брата моего (1 Kop. VIII 13). Ііеужели служащій алтарю, или 
готовящійся \ѵь сему служенію рѣшится сказать, ыапротввъ: буду 
угоздать неестественной зірихоти; иусть соблазняютсяѴ Скажутъ ли; 
предметъ маловажный, и не требуетъ строгаго вниыаніяѴ Ио вы 
яочему же пе откажетесь отъ ыаловажиаго предмета и держитесь 
за него уііорно, и хотите, чтобы другіе отказались отъ справедли- 
ваго сужденія противъ неѵо въ иользу вашей прихотиѴ Маловажно
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ли сіе слово; горе челоѳѣщ/ тому, " имже соблазт прш одгт ь  
(Матѳ. ΧΥΠΙ, 7)? Отдаго сіе н а  раззгышленіе ваше и ввѣренныхъ 
вашему руководству: Мнѣ надлежало ислолнить мой долгъ. Жедаю, 
чтобы и вы исполнили вапгъ («Душел. Чтён.> 1863 r., ч. Ш , 
стр. 83— 85; сн. Сулгкова: «Записки о жизни и времени Фйлар.» 
стр. 125 прилож. М. 1868). И въ виду этого ж ё ' обсіоятёльства, 
отъ 17 октября 1855 г. святитель’ Филаретъ йисалъ къ н а й с т н и -  
ку Лаврьг Антонію:'«въг слыпгалвг замѣчаніе одлой высокой Особы, 
что въ комнатахъ студентовъ Авадемін табаколгъ пахнетъ. Ио се- 
му я  писалъ къ о. ректору. Прочитайте у него писаняое мною; 
и скажпте, что дуйгаете вы, онъ, и онй> (СТиШіа Фйлар. къ Ант. 
111,353— 354). Намѣстникъ, съ своей стороньг, яаннёалъ святйте- 
лто Филарету въ исполненіе его трѳбованія, изложивъ лрй томъ и 
свои мысли о табакокуреніи. Н а это его лйсьмо отъ 25?; Рйтября 
того же 1855 года послѣДовалъ такой отвѣтъ Фйлафета: сблагоХа- 
рю За н астав и тёл ьн тг  й ы сіи  ό куреніи'.1’ Но вы не отвѣчаля ва 
вопросъ:-какѣ^ су^ййі1 Вядно, очень не милоСти-
вб. ПредгійСавайѵ‘!ві: гШ кь“ ‘W ііис&но разсѵжденіе> (тамъ же, 
с^ р Л З б б ^  Тйкоё йначёніе ' лридавалъ своему внгшеігриведенному 
ййсвму самъ ФиларёТъ. По глубянѣ п важности мыслей, заклнь 
чаюіцнхся въ этомъ иисьмѣ,1 оно вполнѣ заслѵживало оиубликова- 
н ія  въ общее назидаяіё.1 Эхо для нѣкоторыхъ^в· представлялось 
нужныагь, о чемъ опйтв гіисалъ архиманДритъ Аійіовій' Фйларету, 
хотя послѣдній’ отнюдь : я ё ^ м ѣ л ъ 1 этогб' '^ 'ѣ й д у ,  и нотойу 01% 
31-го же октября лоспѣ іли лъ^йайй ёйв А нтонт^сіѣдуйиДее: ><какъ 
могла лридхй мысль о напечатаніи яисьма1 о^хёба^ѣ. И незйщ іе-, 
щ еніе и надзорь имѣлъ я  въ виду, а  το, чтобы студенТамъ tbö6- 
щены бьгли разсужденія, которыя лобудиля бы в х ъ ' сайй&%.:Ф 0 ё -  
сти зашпоченія» (стр. 359). Заклю чеяія вывесТн 
табакокуреиіе не только не требуется природой, н б1# ̂ ёбборѴгьѵ1 
противоестественно, вредно (такъ какв табакъ, ’ттб вьграженіго Фн- 
ларета, есть «трава ядовитая>) и яеприлйчно ‘ ірйбтіанину, рѵко- 
волящемуся въ своей жизни и дѣятельности словомъ Божіимъ, осо- 
бенно же готовящемуся быть служителемв алтаря, а въ служителѣ 
а.ттаря даже а вовсе непозволительно. (сН аука и жизнь> Λ* 8).

—  По поводу доклада доктора Фялатова о пользѣ употребленія 
лодсолнечиика, ка къ  лекарства при болотной лихорадкѣ, г. 
Ч ичаговъ— тоже м осковскій  врачъ ,— сообщаетъ въ <Московскихъ 
Вѣдомостяхъ» свой способъ приготовленія настоя подсолнечняка, 
которымъ ояъ лользуется съ болыпймъ успѣхомъ.



Я иролясывал) это лекарство—говорвтъ онъ,— теиерь въ тѣхъ 
случаяхъ, когда обыкновенно даютъ хяыинъ. Инфекціонныя, воспа- 
лительныя, остры и даже хроническія болѣзни часто излѣчиваются 
подсолнечникомъ. К ъ атимъ болѣзнямъ слѣдуетъ прябавить ревма- 
тичесвія боли, боли зубовъ, простуднуго неврадгію, шікожлыя сыни, 
язвы н раны. Благодѣтельное дѣйствіе подсолнечдика замѣчается 
при нѣкоторыхъ вослаленіяхъ глазъ и вѣкъ, при нрилииахъ къ 
глазамъ, прн катаррѣ желудка и кишекъ, лри  хронической лнев- 
монія, а  также при сильномъ нервнолъ возбужденіл д т. д.

Безвредность лодсолнечника дозволяетъ улотребленіе его въ 
болыпихъ колячествахъ, ло это ле значитъ, что какъ ни дей зтотъ 
настой я какъ его нп приготовляй, результатъ будетъ одинаково 
прекрасенъ. Отнюдь н е  слѣдуеть пользоваться настоемъ нзъ сухого 
растенія, лучшее вреыя сбора—это двѣтеніе, когда зерна въ го- 
ловкѣ еще нѣжны, не окрѣлли и желтый двѣтъ соченъ. В ъ слу- 
чаѣ необходимости можнонастаивать одинъ стволъ, но тогда сборъ 
долженъ быть произведенъ въ то время, когда головка ещ е не 
раслустдлась, кора ыягкая п въ стволѣ много соку. Гораздо луч- 
ше лредпочесть время цвѣтенія и собирать однѣ головки вмѣстѣ 
съ двѣтомъ, но уже пе пользоваться стволомъ.. Водный отваръ 
можетъ улотребляться только свѣжимъ, а  такъ какъ онъ скоро 
лортится, то храненіе его невозможно. Настой на в.одкѣ въ боль- 
шинствѣ случаевъ дѣйствуетъ раздражаюіцимъ образомъ на боль- 
ного и недостаточно цѣлебенъ. Больліинству изъ страждущихъ 
изнуренныхъ слабымъ, измѵченнымъ спльнымъ жаромъ, головпою 
болью и сердцебіеніемъ немыслимо датв ло рюмкѣ водочнаго настоя, 
такъ какъ извѣстно, что отъ усиленнаю  возбужденія ухудшается 
серддебіеніе и головная боль иля, иначе говоря, нелравильность 
кровообращенія. Поэтому я  дѣлаю преждевсего ластой на спирту въ 
95°. Ограничиться совѣтомъ д-ра Филатова— язрѣзать подсолнечникъ 
въ кусісн и насылать въ бутылки— также невозыожно. Необходимо 
настапвать по разсчету, ло вѣсу. У меяя выработадся такой раз- 
счетъ: на 1 ундъ сппрту всыпать 5 золотниковъ подсолнечника. 
Закупоривъ тщателыю бутылку, если нѣтъ лосуды съ иритертою 
лробкой, слѣдуеть храыить настой въ этодгъ видѣ отъ 5 до 6 длей 
и затѣмъ пролустить черезъ фильтрошиьиую бумагу. Изъ этого нас- 
тоя л уже лриготовляю мои «лихорадочныя канли», и вменло въ 
бутьглку съ 15 унцами чистой воды вливаю 3 унца настоя. Этимъ 
способомъ зшічительно уничтожается вліяніе спирта и одновремен- 
ло пріобрѣтается ниісогда не лортящ аяся жидкость. Взрослымъ я
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даю н а цріемь сігр *30 капель £ηβ» долъ, ртомки воды). до чайкой 
ложки, а  малолѣтнимъ отъ 20 до '40 йапедь. Пріемы ловторяются 
каждый часъ. ·τ · ;· ; — ч г г - - · ^  ·, .... ,

Дѣйствіе подсблнечнлка, закяючайтъ г. Ч ігЧ аго въ ^й р и  ин- 
флуонцѣ прицодило меня самого въ изумленіе. Надѣюсь, что л 
другія газеты въ сто л и ц ах ^и ѵ въ  дроВішціаяьяыЙу городахъ пере- 
печатаютъ это мое лисьмо въ виду важности свѣдѣній и могущей 
съ весной вернуться-къ  намз» иафяу.жды.Чі. . ‘(<СЬвѣтъ*,),

. 'Mp' .it » )і |. ιΐ ; : fm y

Н Е К Р О І О Г Ъ .

9 Марта шнчался, a пограбвнъ? 11 яротаіарзвй.гУспйнсной^цоркви сло- 
боды Вѳрхней Сыроватки, Сумскаго уѣзда, о. Георгій Исиченковъ. ІІокой- 
ный, по окончаніи курса наукі* въ Харькойской' ДуховйОі Семйнаріш со 
степенью студѳнта, произведенъ во священника къ Роікдегстйо-БбгорбДійной 
церкви слободы Боройлиѵ&хтырсѴагю 'уѣзданвъ" 1843 году. Батѣмъ, съ 
184,6j уод^. £лп о т е ч е я і е  44 лѣтъ, состояіъ свящан* 
щЙомъ' щ і Ш р&й ■ сл.: ІВбрЗЙЙІ Сыровйткн·, ислоляяя: вь  же 
Іеіремя многія другія обязанностя. Такъ, въ теченіб 15; лѣтъ, съ 1850-по 
1865 r., онъ исгшнглъ обязанность катихизатора,. а съ,Д853— 1865-г. 
обязанность депутата. Въ теченіе 41 года соомялъ законоучнтеіемъ^въ 
открытомъ шгь на собствевдш«' :с^кствйjlt C : д^уѣ, 
а потомъ преобразованн^іа>;^^эдодо& , учиздсфі.Съ 1862— 1872 гѴ^о- 
стоядъ членомъ біагочинничетг0'с0вѣта“и, наконѳцъ, съ 1868—ί 8904?»4Ѵ '·· ·■ · цѵ*ч· 1 J
блюстятелемъ за прѳподовашѳмъ Закона Божш въ народныхъ учнлищахъ 
Суыскаго 1-го округа. ’’ ,:Ηί· ' : : ^

Такая мпогосторопняя, миоготрудяая в ''очеиь ̂ тоіезвая дѣятельностіі^іо- 
койнаго о. протоіорая, ло достоипству* ,быіа .оцѣнѳна внимаяіомъ-вач^гь- 
ства. Съ 1851 г, онъ подучвдъ преемствеино сдѣдующія награды: нафед- 
рмшвкъ, скуѳыо, камилавку, паперсный крѳстъ, санъ протоіѳрѳя и, -на- 
конецъ, орденъ св. Анны 3-й степепи.

Погребеніе его было совершѳно мѣстяымъ о. благочиняымъ въ сослу- 
женія 7 свящвнвпковъ. Надъ гробомъ покойяаго бьш.произяесано глубоко 
прочувствоваппое слово цензоромъ прппбвѣдей Сумскаго11-го; округа про- 
тоіѳредъ о. Георгіемъ Рыжевскішъ4

Въ семействѣ покойнаго остались: жепа, сынъ свящонникг и четырѳ до- 
чѳри, изъ которыхъ двѣ заиужнпхъ, одна вдова и одна дѣвица.
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